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القراءات القرآنية والرسم انعنماني في کتاب تاريخ القرآن: للمستشرق اذلاني (نولدکه» 
صورة قرار لجنة الناقشة 
القراءات القرآنيّة 
في كتاب «تاریخ القرآن» للمستشرق الألماني (نولدکه) 
۱ عرض ونقد 


إعداد الطالب 


مالك حسین شعيان حسن 


. مت هذه #رسالة استكمالاً لمتطلبات الحصول على درجة دکتوراه فلسقة في التفسير وعلوم 


القرآن في جامعة اليرموك. اربد-الأردن 


وافق عليها 
افيد #نند مرحول سالم السو سا سیک 2 


ا تاد في کلیة ال یعة -جامعة الير مو أ“ 


“لامستاذ في كلية الشریعة-جامعة العلوم الإسلامية 


| محمد یراھیم سید أحمد الشاقعي......... كت 


الأستاذ في كلية الشريعة-جامعة اليرموك 


الأستاذ المشارك في كلية الشريعة-جامعة اليرموك 


يحيى ضاحي علي شطناوي E‏ اج 
الاستاذ المشارك في كلية الشریعه-جامعة اليرموك 


نوقشت بتاریخ 


۲ ام 








سے با سسس القرلر ات القرآنية والرسم العشماني في کتاب تاريخ القرآن" للمستشرق الأحاني (نولدكم 


الشکر والتدیر 


أتقدّم بوافر الشكر والتقدير: للأستاذ الذکتور عبد الله مرحول السوالمةه 
والأستاذ الكتور محكّد خازر المجالي؛ المشرفین على رسالتي هذه؛ فأسأل 
الله -عز وجل- أن يبارك فيهماء وأن يجزيهما عني خير الجزاء. 

كما وأتقدم بالشكر والتّقدير إلى الأساتذة الأجلاء أعضاء لجنة المناقشة: 
الأستاذ الدكتور شحاده حميدي العمري؛ والأستاذ الذکتور محمد الشَّافِعيء 
والذکتور يحيئ شطناوي» والڈکتور عبد الله الجيوسي. 

وأشكر هذه الجامعة -جامعة اليرموك- والعاملين فيهاء وأخصٌ بالذّكر: 
الإخوة اداريي القسم في كلية الشّريعة. 

كما أشكر کل من وقف إلى جانبي في تقديم هذا البحث؛ سواء كان ذلك 


بإسداء مشورة أو فائدة» أو إعارة كتاب. 


القراءات القرآنية والزسم العنماني في کتاب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق اللائي نولدکه) ہے ت ہے 
الملخص باللفة العربية 

جاءت هذه الأطروحة لین رأي المستشرق الألان (ثيودور نولدكه) حول 
القراءات القرآنيّة وال سم العثمانَ في كتابه "تاريخ القرآن!» ونقد الشبهات التي أثارها 
عليها. 

استخدم الباحث النهج الاستقرائي في جمع الشبهات ال ي زعمها (نولدكه) 
حول القراءات القرآنيّة والرّسم العنانٌ» ثم استخدم النهج التّمَديٌّ في الشبهات التي 
أثارها. 





نقدت الرّسالة رأي (نولدكه) في تصوره عن القراءات القرآنيّة والرّسم العنمان. 

ففي مجال الرّسم العثمانٌ نقدت الرسالة (نولدكه) فیم| استدلٌ به من روايات على 
وجود أخطاء مباشرة في الرّسم» وكذلك في زعمه وجود مآخذ نی اللغة ومآخذ في 
المعاني» وفی| زعمه من تناقض صياغات المصاحف العثانيّة» وفيما زعمه من تخطئة في 
رسم بعض الکلمات في الصحف وفي مشابهة القرآن للشَّعره وعدم دقّة الفواصل 
القرانيّة. 

وني جال القراءات القرآئيّة نقدت الرّسالة موقف (نولدكه) من الأحرف السَبع 
ومن مسألة جواز القراءة بالمعنى» وفی نسبته تدخل القداء في القراءة» ومن القراءات 
السَادَة» وقراءة عبد الله بن مسعود وأ بن كعب تشد . 

وناقشت الرّسالة دعوى (نولدكه) أنَّ مصدر اختلاف القراءات عدم تشكيل 
ال وموقف (نولدكه) من الاختيار في القراءة» وموقف النحاة من القراءات. 

وكشفت الرّسالة عن المنهجيّة الخطيرة التي اتّبعها (نولدكه) في التّعامل مع 
الصادر؛ من حیث اعتماده على مصادر غير موثوقة -أحياناً-» ومن التعامل بانتقائيّة مع 


د ث س القراءات القرآنية والرسم انعنماني في کتاب ' تاریخ القرآن" للمستشرق الألماني (نولدکه) 
الصادر الإسلاميّة؛ فهو ینقل -أحياناً- الکلام بالعنی ویجحیل على الصدر وبالرجوع 
نجد أن الکلام على عكس ما نقل (نولدكه)ء ومن الزيادة في الرّواية ما لیس منها ومن 
إطلاق الأحكام الجزافيّة دون سند علمی جتحٌ به» ومن وقوعه في كثير سن الأحيان في 

إلى غير ذلك من الأمور التي لم يخرج في الأعمٌ الأغلب منها عن المناهج 
الاستشراقيّة العامّة؛ من حيث: رد الرّوايات الصٌحیحة والاستدلال بالضٌعیف 
والموضوع واغفال ا حقائقء والتعصب الأعمی» وعدم الموضوعيّة نی الطرح۔ 

وقد ظهر للباحث وجود تأثير كبير للمستشرق الالان (نولدکه) نی کتابه 
«تاریخ القرآن» ني مسألة القراءات القرآنيّة والرّسم العثمانّ على مَنْ جاء بعده مِنَ: 
الستشرقین وهو الأكثر» وني بعض الدُراسات العربّة القرآنيّة ذات العلاقة بموضوع 
القراءات القرآنيّة والرّسم العثانَ. ٠‏ 
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0 دي مه همم و 3 57 6و e‏ سے 
١‏ إن الحنة شه تخصته مستي شيره تخود اا من ور انفستا ومن 
س سات أَعَْالِنَاه من دو الله فلا مُضِلَّ لَه وَمَنْ يُضْيل فلا مَادِيَ له 


۹ شهد آن لله إل الله وَخدہ لا شریيك له وأشهد ار 


فان أشرف العلوم ما کان متعلّقاً بکتاب الله ؛ ذ 





سے 
ومو کہ کم a‏ کس ےگ 


إِنَّ هدا فان یہی لی هر آقوم وير الْمؤْمِدِينَ الذي يعمو لصحت أن لهم آجرا 
ًا [الإسراء:]؛ ولذلك لقي القرآن عنیةً كير على مر الأزمان والمصور: قعل تم 
وتعلياً» وتدویناً للعلوم ا متعلّقة به. 

وقد کل اه 25 بحفظ کاب من شیف الدیل باه رالمان 
قال ۰4 ۵ص راا لكر وال فظو 14 خجر:۹]» ودعا 3# إلى التمسك به؛ 
فاستجاب الومنون له وشغلوا حياتهم بكتاب الله تعبّدأء وانبری جمهور العلماء 


۲ ما ۰ ۰ کر فصو 
-قدی| وحدیثا- یذودون من حوله سهام الطاعنين» ویفندون شبهات اللحدین. 





وقد استعنت بالله 8# في خدمة كتابه» والدفاع عنه في يثيره الستشرقون من 
شبهات تتعلّق بالقراءات القرآنيّة؛ فقد أكرمني الله 3# في مرحلة البكالوريوس أن 
تخصّصت في القراءات القرآنّة والتفسير» وذلك بالتحاقي بكلية القرآن الكريم 
والدّراسات الإسلاميّة في الجامعة الإسلاميّة بالدينة الثبويّة. 





فأحببت آن یکون موضوع آطر وحتي للذ کتوراة بعنوان: (القراءات القرآنية في 


س ١آ‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب تاريخ القرآن- للمستشرق اللائي رنولدکه 
کتاب :تاریخ القرآن, للمستشرق الألماني (نولدکه ) -عرض ونقد-). 

يعد کتاب الستشرق الألان (تیودور نولدک ]9/80/00 11120407): تاریخ 
القرآن» هم الذراسات الاستشر اقب وأوسعها في القرن التاسع عشره والتي تناولت 
موضوعات تتعلّق بالقرآنَ الكريم , بحثاً ودراسة. 

أصل هذا الكتاب هو رسالة الذکتوراة التي حصل عليها عام (1805م؛ وكانت 
حول «نشوء الشُور القرآنيّة وتركيبها»» وبعد عامين أعلنت أكاديمية باریس للتقوش 
والآداب -مجمع الكتابات والآداب في باريس- عام (۱۸۵۸ع) عن جائزة لبحث 
يكتب في موضوع تاريخ القرآن» "وکان (نولدكه) قد جمع مادة جديدة في تلك الفترة» 
من مكتبات فيينا وليدن وجوتا وبرلين» واستطاع أن يتوسّع في رسالته بصورة كبيرة» 
وحصل بہذہ الصّياغة على الجائزة» وفي حقيقة الأمر تقاسمها مع المتسابقين معه 
(شبرنجر وأماري)"'' وبعد ذلك بعامين (1870م) نشر (نولدكه) ترجمة ألمائيّة 


-وكانت رسالته باللاتينيّة- منقحة لهذه الدراسة. 


(۱) كان هذا هو عنوان الرّسالة حتى مناقشتھاء واقترح بعض الأساتذة الفضلاء بإضافة عبارة 
(الرّسم العثانَ) إلى العنوان» حتى يكون آظهر في الدّلالة على محتوى الرّسالة» فأصبح العنوان: 
(القراءات القرآنية والرسم العثماني في كتاب «تاریخ القرآن» للمستشرق الألماني ( نولدکه ) - عرض 
ونقد-). 

)۲( فوك فوك یوهان «الذراسات العربيّة في آوژبا حتى مطلع القرن العشرين»» نقله إلى العربية 
وقدّم له وعلق علیه: سعيد حسن بحيري» محسن الدمرداش ط :۱ مکتبة زهراء الشّرق-القاهرة» 
(۲۰۰م): (ص ۵۳ ۳)» وسیکون العزو إليه ب: «الدّراسات العربيّة في أوربا-مكتبة زهراء الشرق- 


مر جع سابق». 


المقدمة ۲۷ 
وعالج فيها "مسألة نشوء نص القرآن الكريم وجمْعِه وروايته» كا ناقش في هذا 
الاطار مسألة التسلسل التاریخي للشُور واقترح ترتيباً ها ختلف عن ترتيبها بحسب 
زمن نزوها؛ کما هو معهود في الإسلام. 
كان بحث (نولدکه) الرّكيزة التي اعتمد عليها (فریدرش شفالي) في إعادة صياغته 
للجزء الأول من الکتاب الحاقي عام (۱۹۰۹م)ء وذلك بطلب من (نولدكه) نفسه 





الذي منعه تقدّمٌ السّنّ من القيام بهذ المهمّة فاكتفى بكتابة مقدّمة لهذا الجزء بحلّته 
الحديدة. 

وفاة (شفالي) عام (1414م) حالت دون أن يعاين صدور الججزء الثاني الذي 
يتناول جع القرآن وكان قد أعده للطّبم؛ فأضاف (أوغوست فيشر) بعض 
النصحيحات عليه وأصدَرَّہ بعد وفاته. 

أما الجزء الثّالث الذي كانت مهمةٌ نجازه قد انتقلث إلى (غوتہلف برغشترسر)؛ 
فأكمله تلميذه (أوتويرتزل) في مطلع العام (۱۹۳۷م)۰ بسبب وفاة أستاذه قبل ذلك 
بأربع سنوات. 

ثلاثة أجيال من علماء الدّراسات القرآنيّة الألمان تعاقبت. إذاً؛ على هذا الأثر حتى 


أبصر النور» وهو يضم ما توصّلوا إليه من نتائج في هذا المجال خلال سبعة عقود 


On ۰‏ 
و لىف ۰ 


(١)‏ نولدکه تیودور» «تاريخ القرآن»» نقله إلى العربيّة وحققه: جورج تامر» دار نشر جورج ألمزء 
هيلدسهايم -زيوريخ - نيويورك» بإذن دار نشر ومکتبة ديتريش -فیسبادن» مؤسّسة کونراد۔أدناوں 
ط:۰۱ بيروت- لبنان» (5 ١١٠م)»‏ من مقدمة الَّجمة العربيّة للكتاب: (26). 


۸ س القراءات القرآنية والرسم العثماني في کناب تاريخ القرآن" للمستشرق الآلماني رنولدکه 

أهمية الدراسة : 

تكمن أهمية الدّراسة في الجوانب الاتية: 

١‏ - سعة معارف المستشرق الأ لما (نولدكه)؛ وتخصّصه في الدّراسات الشرقية 
كافةء وطول تسه في البحث والكتابةء وله رجل واسع الاطّلاع. 

۲- أنه ذو مكانة عالیّة مرموقة. 

۳- انخداع بعض الباحثين المسلمين ببعض آراء (نولدکه) فیم| اشتمل عليه كتابه 
من مظاهر الموضوعيّة؛ التي ثبت عكسها؛ من خلال القراءة المتأنيّة لأبحاث الکتاب 
ومسائله ومفرداته. 

٤‏ - الوقوف على آراء (نولدکه) مباشرة بلا واسطة عن المستشرقين الذين نقلوا 
بعضها؛ والتي توافرت لدینا من خلال التّرجمة العربيّة» وقد نعى بعض الباحثین عدم 
ترجمة هذا الكتاب حتى يُنظر فيه» ويوزن بميزان التّقد العلمی؛ فمن ذلك ما قاله 
سامي سال الحاج: "فبالنّسبة للمصادر التي تتناول هذه المواضيع؛ فا أغلبها قد دبّجه 
أصحابها بلغاتهم الأصليّة؛ خاصة في یتعلق بالقرآن الكريم الذي تناول أغلب 
مواضيعه المستشرقون الألمان؛ وخاصة الأستاذ (نولدكه)» ونحن نجهل هذه اللغة 
أصلاًء وم تسعفنا بحوئنا عن إيجاد ترحمة هذه الذراسات إلى اللغات الإنجليزيّة 
والفرنسيّة التي نستطيع استخدامها في بحوثناء وهذا نقص علميّ واضح لا سبيل لنا 
إلى إنكاره؛ وهو يجسد عائقاً جديا أمامنا"”". 


(۱) سیاتی ذكر الأقوال التي قيلت في مدحه ومدح كتابه في المطلبين القّاني والثّآلث من البحث 
الرّابع من الفصل الأوّل. 
(۲) الحاج» ساسي سال «الظاهرة الاستشراقيّة وأثرها على الدّراسات الاسلاميّة» :۱ 


المقدمة 1 ب 

-٥‏ طبيعة الوضوعات التي احتواها كتاب «تاريخ خ القرآن» وأهميتها عند المسلمين 
والمستشرقين على السّواء. 

-٦‏ عدم وجود دراسة -حسب علم الباحث- متخصصة لنقد وتقويم (نولدكه) 
في كتابه «تاریخ القرآن» في موضوع القراءات القرآنيّة والرّسم العثان. 

- أنَّ صلة القراءات والرّسم بالقرآن أوثق صلة فإذا استطاع المستشرقون أن 
ینغذوا إلى الطعن بالقراءات» ومن ثم إلى الطّعن في القرآن الكريم؛ فإئّهُم سيُّضعفون 
قيمتها في نفوس المسلمين» ومن ثم سبحصلون على هدفهم النشود وهو: زعزعة ثقة 
المسلمين بكتاب رہم وَك. 

۸- أنَّ بحث القراءات والرّسم القرآنّ موضوع خاص: قل من يطّلع عليه من 
أصحاب الثقافات العامّة» والتخصّصون فيه من آبناء المسلمين قلیلون» ينا سهُل على 
الستشرقین أن يولوا هذا الوضوع عناية فائقة؛ لينفذوا من خلال ذلك إلى الدّس 
والحریف والتَّشكيك وإثارة الشبهات؛ فأحوج ذلك إلى مثل هذه الدراسة لا سيا أن 
الباحثين الاس ستشراقيّن قد تأثروا ب (نولدكه) وبآرائه في هذا الموضوع وغيره؛ إما 
مباشرة» أو من خلال دراساته. 





مشكلة الدراسة : 
هذه الذراسة تتضاول الإشكالات التهجيّة والعرفيّة والموضوعيّة لکتاب 


إل أيّ مدى كان (نولدكه) موضوعي وعلمياً في تناوله للمسائل الب 


منشورات مركز دراسات العالم الاسلامی» (۱۹۹۱م): (ص۳۰۰-۲۹۹). 


سے ٠١‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب “تاريخ القرآن" للمستشرق الآلماني (نولدكه) 
المراءات؟ 

هل التّتائج التي توصل إليها (نولدکه) في دراسته مقبولة إسلامياً وعلمياً؟ 

ما مدى مصدذاقية ا منهج الذي استخدمه (نولدکه) 5 دراساته لعلم القراءات؟ 

ال أيّ مدى كانت المصادر التي اعتمد عليها (نولدكه) معتبرة لدى العلماء 
السلمن؟ 


وسارتاد -بمشيئة اللہ 





- آبعاد هذه الأسئلة بالتحلیل والموضوعيّة العلميّة 
وبحثي هو: محاولة إسلاميّة علميّة لقراءة أبحاث المستشرق (نولدکه) وبيان ما ها وما 
عليها؛ من حيث المسكوت عنه في أبحاثه والنطوق به. 
حدود الدراسة: 
-١‏ جمع ما يتعلّق بالقراءات والرّسم عند (نولدكه) في كتابه «تاريخ القرآن؛ کلّه. 
۲- الدّراسات الاستشراقيّة المتعلّقة بالقراءات والرّّسمء ہما له علاقة بكتاب 
نولدکه. 
أهداف الدراسة: 
تہدف هذه الدّراسة إلى ما یل: 
۱ - إيجاد بحث يجيب عن هذا الوضوع المهم» وهو: الرَد على شبهات المستشرقين 
المتعلّقة بالقراء ات القرآنيّة والرّسم العثمان. ۱ 
۲- الكشف عن أسلوب المستشرقين في التّعامل مع القرآن الكريم؛ إذ يُعَالّجَ 
کوثیقة من وثائق التّاریخ الاسلامي. 
۳- بیان حال طائفة من المستشرقين الذين تستروا بالبحث العلميّ» وأخذوا 
رفون الكلم عن مواضعه ويجتهدون بكل ما أوتوا من طاقة التحریفت وخيانة 


المقدمة ۷۱ د 
العلم؛ الذي يجب أن يلتزم فيه الحیادہ وأن لا يكون القصد إلا نشدان الحق. 
-٤‏ تسم كتاب المستشرق (نولدكه) في كتابه تاریخ القرآن» وبيان الشّبهات التي 
أثارها حول قضايا القراءات القرانيّة والژسم العشان ثم عرضها ونقدها بأسلوب 
-٥‏ نقد (نولدكه) في التصور الذي اعتمده في مسألة القراءات القرآنيّة والرَّّسم 
العشازن. 
٦‏ - بیان آثر (نولدکه) فیمن جاء بعده في مسألة القراءات القرانيّة والرّسم العثمايٌ. 
الدراسات السابقة: 
إِنَّ تأر صدور کتاب «تاریخ القرآن» باللغة العربيّة كان مانعاً من الاطّلاع 





مباشرة على آراء (نولد که) ونقدهاء وأدّى ذلك إلى عدم وجود دراسات متخصّصة؛ 
سواء أكانت بحوثاً أم رسائل في الرَّدٌّ عليه ومناقشته فیما کتب. فليس هناك دراسة 
خصّصت للرَّدٌ على الشبهات التي أثارها (نولدكه) في مسألة (القراءات القرانيّة 
والرّّسم)» وأذكر هنا ما وقفت عليه في الرَّدٌ على (نولدکه): 

الدّراسة الأولى: «کتاب تاريخ القرآن للمستشرق الألماني تيودور نولدكه ترجمة 
وقراءة نقديّة» لرضا محمد الذقيقي؛ من إصدارات وزارة الأوقاف والشژون 
الإسلاميّة-دولة قطر ط:1١»‏ (۱۳۰ه-2۲۰۰۹)» وهي في الأصل رسالة نال بها 
كاتبها درجة (العالمية) الدكتوراة من جامعتي: الأزهر (المصريّة)» وجوتنجن 
(١الألمانيّة)»‏ وكان عنوانها: (شبهات المستشرقين حول العقيدة الإسلاميّة؛ دراسة تحليليّة 
نقديّة» القسم الأول من كتاب تاريخ القرآن لتيودور نولدكه نموذجاً)؛ وقد نوقشت 
بكلية أصول الدّين-جامعة الأزهر بطنطاء عام (۱)۲۳ه-۲۰۰۳م). 


ب ١١‏ سس القراءات القرآنية والزسم العنماني في کتاب تاريخ القرآن“ للمستشرق الألماني رنولدكه) 

وقد طبع الکتاب في ثلاثة أجزاء» وتحمل العناوین الآتية: 

الجزء الأول: الوحي إلى محمّد تم بين الإنكار والتفسير التسي. 

الجزء الثاني: الوحي إلى الب تله : هل هو صوت داخان؟ 

الجزء الثالث: مرجعيّة الب َيه هل ثمّة تحول؟ 

ويظهر ما سبق أن ارد على (نولدكه) كان في يتعلّق بالقسم الأول من كتابه؛ 
وذلك في مسألة الوحي» وكان من ناحية أصول الدّين والاعتقاد» ليس من ناحية 
التفسير وعلوم القرآن. 

الدّراسة الثانية: کتاب: «جولة في کتاب نولدكه تاريخ القرآن؛ لأحمد عمران 
الزاوي ”". 

الباعث لكتابة هذا الکتاب. هو: الغيرة على كتاب الله كَ من أن تطاله أيدي 
التحريف والطَّنء ولذلك كتب مدافعاً عن كتاب اللہ وراداً للشبهات التي أوردها 
(نولدکه) في كتابه «تاریخ القرآن»؛ وطبعه في جزئین؛ الكتاب الأول منھما للرّدٌ على 
(نولدكه) في مسألة الوحيء وأمّا الکتاب الثاني فقد كان في الرّدّ على الجزئين الثاني 
والثالث من كتاب (نولدكه)؛ جع القرآن والقراءات. 

ومن خلال قراءة كتاب الرّاوي» تبین للباحث ملاحظات من أبرزها: 

+١‏ السّطحية في الردودہ فالظاهر أن الكاتب غير متخصّص في العلوم الشّرعيّة. 

۲- لم يأت في رده على کل الشّبهات التي أوردها (نولدكه) في كتابه. 

۳- جرأة المؤلّف وتطاوله على علماء السلمین, من مثل: الإمام أبي عمرو الدّاني؛ 


ء١:ط الرَّاويء أحمد عمران «جولة نی کتاب نولدكه تاريخ القرآن» دار طلاس-دمشق»‎ )١( 
.)۲ ۰ ۰۸ 





المكذمة 5 
وذلك نی الصفحات: (۰۲۰۰ ۲۰۱ ۲۱6۰۲۱۱۰۲۱۰ وذلك لألّه -فيا ظهر لی- 
أنّ الراوي رأى كثرة نقل (نولدكه) عن الاي فصارت الخصومة بين الزّاوي والدّاني» 
ولو أنّه رجع إلى كتب الدّاني لظهر له خطأ (نولدكه) وتحريفه لا ينقله عن الدّاني» وأنّه 
يجدزىء ما يريد لیستدل به؛ كما سيظهر ذلك جليّاً في هذه الدّراسة عند مناقشة 
(نولدكه) في قضايا الرّسم. 





4 - التَمرّض لقضايالم يذكرها (نولدكه) أصلاًء وذلك (ص۲۳-۲۳۳) من 
الکلام حول كتابة القرآن الكريم وفق القواعد الإملائيّة والإعرابيّة. 

-٥‏ الاستطراد في تراجم أعضاء اللجنة التي شكلها عغان نض لكتابة 
الصاحف. با لا فائدة منه للبحث؛ وذلك (ص ۲۳۷-۲۳ ). 

-٦‏ ذکره لبعض السائل التَّارِيخيّة خطأ؛ من ذلك (ص٢٥۲)‏ قوله عن عبد الله بن 
أي السرح أله جاء نادماً بعد ارتداده» فلم یقبل منه تجديد اسلامه والصّواب: أن 
ای ب قبل منه توبتہ کیا هو ثابت عن ابن عباس قال: مک 
يكب لرَسُولٍ الله 2 يله مَازلَه اسان فلج بالکمار فَأَمَر سول الله يله آن ن یل 
یم ال قاستجا له نان وت اه سول الله 0 ۱ 

الدراسة القّالثة: کتاب: «آراء الستشرقین حول القرآن الکریم وتفسیره-دراسة 
ونقدا عمر إبراهيم رضوان "4 حيث خصّص البحث الثالث من الفصل ا خامس 
(۱) السجستان آبو داود سلیان بن الأشعث (ت:٥۲۷ھ)ء‏ «سنن أبي داوداء حکم على أحاديثه 
وآثاره وعلق عليه : العلامة الحذث محمّد ناصر الدّين الألباني» اعتنی به: أبو عبيدة مشهور بن حسن 
آل سلمانء ط :۰۱ مکتبة العارف-الرّیاض: د.ت. (ص 39۰): رقم (4۳۵۸)؛ وحشّنه الألبان. 


(۲) رضوان» عمر إبراهيم» «آراء الستشرقين حول القرآن الکریم وتفسیره-دراسة ونقد :۰۱ 
دار طیبة-الرّیاض» (۱۱۳ه- ۱۹۹۲ م). 


س ١5‏ س القراءات القرآنية والرسم انعشماني في کتاب "تاریخ القرآن٠‏ للمستشرق اللائي رنولدكه, 


(۵۷-0۵۰/۲) للوّدٌ على (نولدکه) فيم| يتعلّق بشبهاته حول رسم الصحف. وناقشه 


في ثلاث شبهات: 
الأول: زعم نولدیکة''' أن بعض الأخطاء ناتهة عن خطأ اللساخ في رسم 
امصحف. 


لانية: زعمه أن عائشة تا نسبت بعض الأخطاء اللغوية في بعض الآيات 
لعمل الکتاب. 

الثالئة: أمثلة نولديكة لإثبات أخطاء في القرآن الکریم من النساخ, 

فهو ۸ یأتِ على کل شبهات (نولدکه) في كتابه» وبا اقتصر في الرّدٌ على شبهاته 
حول الرّوايات التي أوردها. 

الذراسة الرّابعة: بحث بعنوان: "الوحي في كتاب «تاريخ القرآن» للمستشرق 
الأ ان (نولدکه)-عرض ونقد-", تقدم به الباحث عبد الرّزاق أحمد أسعد رجب 
لقسم أصول الڈین في جامعة الیرموكء وحصل به على درجة الدُكتوراة» ونوقشت 
بتاريخ (۲۸/ ۳/ ۲۰۱۰م)ء وقد كانت الرّسالة خاصّة بالرَّدّ على شبهات (نولدكه) 
فيه| يتعلّق بالوحي. 

الڈراسة الخامسة: بحث بعنوان: "جمع القرآن في كتاب «تاریخ القرآن» للمستشرق 
الألانَ (نولدكه)-عرض ونقد-" تقدّم به الباحث محمّد حمود فلاح السّواعدة لقسم 
أصول الدَّين في جامعة الیرموك وحصل به على درجة الدُکتوراۃ: ونوقشت بتاريخ 
(۰/۲۰/ ۲۰۱۰م)ء وقد كانت الرّسالة خاصّة بالرّدٌ على شبهات (نولدكه) فیما 


(۱) کذا فی الأصل» والصَّواب (نولدكه). 


اتمه ۰ 
يتعلّق بجمع الق رآن. 

منهجية الیحث : 

تقوم هذه الدّراسة على النهج الاستقرائی التقدي؛ وذلك باستقراء جیع 
الشبهات التي ذكرها (نولدكه) في كتابه «تارید غ ار شم شع ال عليه ون 
ميزان التقد العلمی الدّقیق» ودراسة المسائل بتجُ تام ومنهجية علميّةِ د فيقة 





خطة البحث: 

تتکون خطة البحث من: مقدمت وئلائة فصول وخاقة. وفهارس؛ وذلك 
على التحو التَالي: 

المقدمة: تحتوي بياناً بأهمية الدّراسة؛ ومشكلتهاء وحدودهاء وأهدافهاء 
والدّراسات السّابقة» والمنهجية التي اتبعتها في هذه الذراسة. 

الفصل الأوّل: المستشرقون والقراءات القرآنيّة: وفيه أربعة مباحث: 

البحث الأوّل: مفهوم الاستشراق» وفيه ثلاثة مطالب: 

الطلب الأوّل: الاستشراق لغة واصطلاحا. 

الطلب الثاني: نشأة الاستشراق. 

الطلب الثالث: أهداف الاستشر اق ومدارسه. 

المبحث نی نشأة الاستشراق الالان وأشهر مستشرقیه وفیه أربعة مطالب: 

المطلب الأوّل: نشأة الاستشراق الألان. 

الطلب الثاني: بعض ملامح الاستشراق الا مان ومميزاته وأشهر مستشرقيه. 

الطلب الثالث: : علاقة الاستشراق الألمانيّ بالاستعمار. 

المطلب الرّابع: نشاط المستشرقين الألمان في التأليف حول الدّراسات الإسلاميّة. 


ب ١١‏ س القراءات القرآنية والرسم العثماني في کتاب تاریخ القرآن“ للمستشرق الآلماني «نولدکه) 

الیحتث الثّالث: عناية الاستشراق الألمان بالدّراسات القرآنيّة؛ وفيه ثلاثة 
مطالب: 

الطلب الأوّل: آهداف الستشر قين من دراسة القراءات القرانية. 

المطلب الثَّاني: بواعث اهتمام ا لستشر قین بالقراءات القرآنيّة. 

المطلب الثّالث: جھود المستشرقين الألمان نی دراسة القراءات القرآنية. 

البحث الرابع: التعريف ب (نولدكه) والتعريف بكتابه اتاریخ القرآن)» وف 
أربعة مطالب: 

المطلب الأوّل: التعريف ب (نولدكه). 

المطلب الثّاني: مكانة (نولدكه) في الاستشراق» وأثره على من بَعْدَهُ. 

المطلب الثالث: التعريف بکتاب «تاريخ القرآن». 

المطلب الرٌابع: منهج (نولدكه) في دراسته القراءات القرآنيّة والرسم العشان من 
خلال كتابه «تاريخ القرآن». 

الفصل نی موقف صاحب کتاب «تاريخ القرآن» من (الرسم الا 
وفیه شهید وخمسة مباحث: 

تمهيد: مفهوم (الرسم العشان) عند علماء المسلمين وأقسامه وقواعده وفوائده 
وفيه أربعة مطالب: 

الطلب الأوّل: مفهوم الرّسم لغة واصطلاحاً. 

المطلب الثاني: آقسام الرّسم. 

المطلب الثالث: قواعد الرّسم العثمان. 


المطلب الرّابم: فوائد الرّسم العشان. 


۱۳۷ 


المقَدمة 
البحث الأوّل: استدلال صاحب کتاب (تاریخ القرآن» بروایات على وجود 





أخطاء مباشرة في الرّسم والرّدٌ عليه» وفیه مطلبان: 

الطلب الارّل: استدلال صاحب کتاب «تاریخ القرآن) برواية عن عثمان عفلئنه, 
وال علیه. 

الطلب الثاني: استدلال صاحب کتاب «تاریخ القرآن» برواية عن عائشة اننا 
والرّد علیه. 

البحث الثاني: رأي صاحب کتاب اتاریخ القرآن» في وجود مآخذ في اللغة ومآخذ 
في العاني على الصحف والرّد علیه» وفيه ثلاثة مطالب: 

الطلب الأوّل: رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في وجود مآخذ لغويّة على 
الصحف. والرّذ علیه. 

المطلب الثّاني: رأي صاحب كتاب "تاريخ القرآن» نی وجود مآخذ في العانی على 
الصحف. والَّدٌ عليه. 

المطلب النّالث: تحمیل صاحب كتاب «تاريخ القرآن» المسؤولية على وجود 
الأخطاء للنبی بإ ولعثمان لته وبنته» والرَد علیه. ۱ 

البحث الّالت: رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» حول صیاغات النسخ 
العثمانیّة والرّدُ عليهء وفیه ثلاثة مطالب: 

الطلب الأوّل: تنزیل صاحب کتاب "تاريخ القرآن» ما ينطبق على نصوص التّوراة 
والانجیل على القرآن الكريم» والرَّدٌ علیه. 

الطلب الثاني: رأي صاحب کتاب «تاريخ القرآن» حول نسخ الصاحف العۂنئّة 
والرّد علیه. 


الطلب الثالث: رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن) في وجود تناقض بین 


س ١١‏ س القراءات القرآنية والرسم العثمائي في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه) 
صیاغات الصاحف العث انب والم د علیه. 

البحث الرّابع: موقف صاحب کتاب «تاریخ القرآن» من بعض الرّوایات في جال 
ضبط الکلمات: والرَد عليه» وفیه آربعة مطالب: 

الطلب الأوَّل: إشكالية الصطلح عند صاحب کتاب "تاريخ القرآن!. 

الطلب الثاني: موقف صاحب کتاب «تاريخ القرآن» من بعض الروایات في جال 
ضبط الکلمات: والدَّدٌ عليه. 

الطلب الثالث: أصل الخط العري. 

المطلب الرّابع: عدم دق معرفة صاحب كناب «تاریخ القرآن» بكتب الرَّسم 
العنازن. 

البحث الخامس: رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في رسم بعض الکلمات في 
الصحف: والرَد عليه» وفیه سبعة مطالب: 

الطلب الآوّل: رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في رسم (النّاء) في مواضع 
مفتوحة وأَنَّ الأصل کتابتها مربوطة: وال ذُ علیه. 
. الطلب التاني: رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في حذف الالف من أواخر 
بعض الکلات. وال د علیه. ۱ 

الطلب التالت: رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في حذف الياء من آواخر 

بعض الکلہات: والرّد علیه. 

الطلب الرابع : رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في حذف الوا من أواخر 
بعض الکلمات: والرَد علیه. 

الطلب الخامس: رأي صاحب کتاب "تاريخ القرآن» في عدم وجود منهج ثابت في 
الوصل والفصلء والرَّدٌ عليه. 


المقدمة ۹٩‏ 8 
المطلب السّادس: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في مشابهة القرآن للشّعر» 
والرَّذُ علیه. 
المطلب السّابع: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في عدم دقّة الفواصل القرآنيّة, 
والدَّدٌ عليه. 
الفصل النّالٹ: موقف صاحب كتاب "تاريخ القرآن من القراءات القرآنيّة, 





وفيه تمهيد وخسة مباحث: 

تمهيد: مفهوم القراءات القرآنيِّة عند علماء المسلمين ومصدرها وأقسامهاء وفيه 
ثلاثة مطالب: 

الطلب الأوّل: مفهوم القراءات لَغةّ واصطلاحاً. 

المطلب الثاني: مصدر القراءات. 

المطلب الثّالث: أقسام القراءات. 

البحث الأوّل: موقف صاحب كتاب «تاريخ القرآن» من القراءات القرآنیّة 
ورد عليه وفيه ستة مطالب: 

الطلب الأوّل: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في الأحرف السّبعة والرَّدُ 
عليه. 

المطلب الثاني: مناقشة صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في جواز القراءة بالعنی. 

المطلب المّالث: بيان أن القراءة سن يأخذها الآخر عن الأوّل. 

الطلب الرابع: مناقشة صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في نسبته تدخل القرّاء في 
القراءة. . 

الطلب الخامس: نقض دعوى صاحب كتاب «تاريخ القرآن) في زعمه جواز 


سر ۲۱ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کناب ' ناريخ القرآن- للمستشرق اللاني (نولدکه 
اختیار القراءة على وفق مذاهب العربية. 

الطلب السّادس: بیان تلبیس صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في ادعائه رفض 
التحاة لبعض القراءات. 

المبحث ان موقف صاحب کتاب «تاریخ القرآن» من القراءات الشَاذَة والرد 
علیه وفيه خمسة مطالب: 

المطلب الاوّل: القراءات الشَّاذَة لغةٌ واصطلاحاً. 

المطلب الثَّاني: قراءة عبد الله بن مسعود وا بن كعب تشد بین المتواتر والشَّاةً. 

المطلب الثالث: أوراق لويس والعٌجمة السّريانيّة المزعومة لنص قرآنٍ غير عثهانّ. 

الطلب الرّابع: موقف صاحب كتاب «تاريخ القرآن) من ابن شنبوذ. 

الطلب الخامس: موقف صاحب كتاب «تاریخ القرآن» من ابن مجاهد. 

المبحث الثّالث: مناقشة دعوى صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في أن مصدر 
اختلاف القراءات عدم تشکیل التضء وفيه ثلاثة مطالب: 

الطلب الأوّل: نقل القرآن بحفظ الصُدور هو الأصلء والكتابة تبعٌ له. 

الطلب الثاني: نقض دعوی صاحب کتاب «تاريخ القرآن» في تفضیل زید عقنت 
الصادر الکتوبة على التقل الشفوي. 

الطلب الثَّالث: نقض دعوى صاحب کتاب «تاريخ القرآن» في أن مصدر اختلاف 
القراءات عدم تشكيل النّصّ. 

المبحث الرّابع: أثر التفسير الفقهي والعقدي في تحديد معاني القراءات عند 
صاحب كتاب «تاريخ الق رآن»؛ وفيه مطلبان: 

المطلب الاوّل: أثر التّفسير الفقهي على القراءات عند صاحب کتاب «تاريخ 


المقدمة ١‏ 
القر آن». 
الطلب الثاني: آثر التفسير العقدي على القراءات عند صاحب کتاب تاریخ 
الق رآن». 
البحث ا خامس: موقف صاحب کتاب "تاريخ القرآن» من الاختیار في القراءة» 





وفيه ثلاثة مطالب: 
الطلب الأوّل: تعريف الاختيار لد واصطلاحاً. 
المطلب الثاني: مفهوم صاحب كتاب «تاریخ القرآن» للاختیارء والرّد عليه. 
الطلب النّالٹ: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في مدح الأئمة لبعض 
القراءات والرّد علیه. ۱ 
الخاتمة: وقد عرضت فیها لأهمٌ التنائج التي توصل البحث إليهاء والتّوصیات. 
وا حمد لله رب العالمين» وصل الله وسلم على سيّدنا عمد وعلى آله وصحبه 


اجمعين. 


سے ٢٢‏ س القرادات القرآنية والرسم العنماني في كناب "تاریخ القرآن" للمستشرق اللماني (نولدکه) 
ملحوظات عامة: 
۱- العزو للآيات القرانية في کتاب «تاریخ القرآن» له رقمان: الرّقم الاوّل: العزو 
فيه لطبعة (فلوغل 1111861) للقرآن؛ التي صدرت في آلانیا عام 4 ۱۸۳م والرّقم _ 
الثاني: العزو فيه لطبعة الأزهر (6 ۱۳6 ه-۱۹۲۵م)؛ وذلك لاختلاف تعداد الآيات 


في بعض السُور بين | لطبعتين» وهذا من عما الفریق الذي قام بترجمة الکتاب 


۲- ما كان من أخطاء إملائية في طبعة كتاب «تاريخ القرآن» فإِنٍ أبقيته كا هو؛ 
لیظهر مدى اد في تلك الطّبعة» وكذلك علامات الترقيم. 

۳- ما كان خطاً واضحاًء أو فيه تغيية للمعنی؛ فإتی أقوم بتعدیله والتّبیه عليه في 
امامشء مع ملاحظة آئی أنقل من كتب مترجمة» وغالباً يكون في الترمة ما فيها من 
أغلاط وأخطاء في الصياغة والأسلوب. 

- جعلت کلام صاحب كتاب «تاريخ القرآن» بالخط الغامق» ثم أردفته بالرّدُ. 

-٥‏ قمت بتشكيل الُشْکِل من الکلمات الواردة في البحث. 





(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص2258) من المقدمة. 


رق 
جی يري ںی 
سکس ۳ ازو یی 


چ حونو حم 


الفصل الأول . 
المستشرقون الأطان والقراءات القرآنيّة 


وفيه أربعة مباحث: 

اطبحث الاول: مفهوم الاستشراق. 

اطبحث الّاني: نشأة الاستشراق الالان وآشهر مستشرقیه. 

المبحث الا لث: عناية الاستشراق الالانن بالدراسات الق آنية. 

اطبحث الرّابع: التعريف ب (نولدکه) والتعريف بکتابه تاریخ القرآن». 


اطبحث الأول: 


الطلب الأوّل: الاستشراق لغ واصطلاحاً. 
الطلب الٹای: نشأة الاستشر اق. 


الطلب الثالث: أهداف الاستشراق ومدارسه. 


الفصل الأول: المبحث الأول ۷ ہے 
اطبحث الأوّل: 





الطلب الاول : الاستشراق لفةٌ واصطلاحاً : 

الاستشراق لغة: 

مشتق من مادة (شرق)» یقال: "شَرَقَتِ الشمس مر فا وش وقا: طلعت ۳ . 

"وكلمة (الاستشراق) لم ترد في العاجم العربیّة الختلفت غير أنه يبدو أن معنی 
(استشرق): أدخل نفسه في أهل السرق وصار منهه"”". 

و(الألف والسين والنّاء): حروف تدل في جموعهاعل الطلب. فيكون 
الاستشراق هو: طلب الشّرق» فيدخل تحت هذا المعنى: زيارة الشّرقء أو الاهتهام به 
أو الكتابة عنه أو القراءة حوله. أو التخصّص فیه أو استعماره» ولکن هذا العنی 
اللغوي لا یسعفنا؛ لاتساعه وشموله لعاني متعددة. 

آما كلمة (الشٌرق) فلا یمکن أن يُقصد بها العنی الجحغرافٌ للكلمة؛ لأن تحدید 
السرق جغرافاً ختلف من جهة إلى أخرى تبعاً للجهة المحدّدة منهاء فمثلاً: الشرق 
بالتسبة (للألمان) يعني: العام السلافيء العام الواقع خلف الستار الحديدي» وهذه 
المنطقة ختص ما علميًاً بحو ث شر ق آوروبا کمن ه۶ع0), أَمًا الشرق 
الذي مختصّ بالاستشراق بالنسبة للألمان؛ فهو في الناحية الجنوبيّة الشّرقيّة. 


(۱) أنيسء إبراهيم وآخرونء «المعجم الوسيط»» دون طبعة أو تاریخ: (ص۵۰۵). 
(۲) انظر: مراد يحيىء امعجم آسماء الستشرقین»: ط :۰۱ دار الكتب العلميّة-بيروت» 
(۱۲۵ه-۲۰۰1م): (ص٥)‏ باختصار. 


ےس ٢۸‏ سس القرادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب “تاريخ القرآن“ للمستضرق الأماني رنولدکه 

وکان بداية هذا الصطلح لا كانت الجهات الأصليّة تتحدد بالنسبة للبحر التوسط 
وذلك في العصر الوسيط الذي كان یعتقد فيه أن البحر التوسط یقع في وسط العالم 
فکان مصطلح (الشّرق) یطلق على الدول الواقعة شرق البحر التوسط ثم لا انطلقت 
الفتوحات الإسلاميّة من شبه الجزيرة العربيّة» واتسعت بجمیع الاتجاهات حتی بلغوا 
المحيط الأطلسى» ومنذ ذلك ا حہن تعد مصر وشال أفریقیا ضمن الشرق» حتی شهال 
غرب أفريقيا الذي يسمّى با مغرب» أي: بلد غروب الشمس ". 

الاستشراق اصطلاحا: 

عرّف (الاستشر اق 071671418517 ) بتعریفات عدت من منطلقات مختلفة؛ فمنهم 
من يرى أنه ميدان علميّ من ميادين الدراسة والبحث» ومنهم من يرى اعتبارہ مؤسسة 
غربيّة ذات أهداف متعددة ومنهم من يرى أنه ظاهرة طبيعيّة تولدت عن الضراع بين 
الشّرق والغربء أو الضراع بین الإسلام والنصرانية. 

عرّف رودي يارت الاستشراق بقوله: "هو: علم الشرق أو علم العام 
الشرقي"”". 

وعرّف إدوارد سعيد بقوله: "الاستشراق: أسلوب تفكير يقوم على التمييز 
الوجودي والعرفی بين منا يسمى (الشرق)؛ وبين ما يسمى -في معظم الأحيان- 
(الغرب)"". 


)١(‏ انظر: پارت» رودي» «الذراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الألمانيّة المستشرقون الألمان 
منذ تیودور نولدكه)» ترجمة: مصطفی ماهر دار الكتاب العربي للطباعة والنشر-القاهرق 
(۱۹7۷م): (ص ۱۱- ۱۲) بتصرّف. 

(۲) پارت رودي «الدّراسات العربيّة الاسلامية في الجامعات الألمانيّة-مرجع سابق»: (ص۱۱). 
(۳) سعيدء |دوارد «الاستشراق الفاهیم الغربيّة للشرق!» ترجمة: محمد عناني» ط :۰۱ رژية للنشر 





الفصل الأول: اطبحث الأول ۱ 1 

ثم بین إدوارد مدی التّعامل مع الشَّرق؛ فقال: "والتعامل معه معناه: التحدث 
عنه» واعتاد آراء معينة عنه» ووصفه؛ وتدریسه للطلاب؛ وتسوية الأوضاع فيه» 
والسيطرة عليه. 

وباختصار بصفة الاستشراق أسلوباً غرییّاً للهيمنة على الشرق» وإعادة بنائه 
والتسلط عله" . 

وعْرّف -أيضاً- بان الاستشراق: "يُقصّد به: ذلك التيار الفکری الذي يتمثّل في 
إجراء الدّراسات المختلفة عن الشرق الإسلاميّ؛ والتي تشمل حضارته وأديانه وآدابه 
ولغاته وثقافته؛ للسيطرة عليه» والتحکم فيه" . 

يهم من هذه التعاريف أنَّ الاستشراق: حركة فكريّة ركزت دراساتها وأبحاٹھا 
على الشَّرق بكل ما يتعلّق بە؛ من ديانات وقوميات بشكل عام» وعلى اللغة العربيّة 
والڈین الاسلامی بشكل خاص؛ للكّمكن من احتواء الأَة الإسلاميّة» وتحقيق سيادة 
الغرب وهيمنته» والسّيطرة والنّحكّم في الذٌرق. 


= والتوزيع-القاهرة. (۲۰۰۸م]: (ص1۵). 

)۱( سعید إدوارد» (الا ستشراق المفاهيم الغربية للتّرق -مرجع سابق» ٠‏ (ص 80ت ع). 

(۲) «الموسوعة المبسّرة في الأديان والذاهب والاحزاب العاصرة»؛ |شراف و تخطیط ومراجعة: 
مانع بن ماد الجهنيء ط :۵ الشاشر: دار الندوة العامة للطباعة والنشر والّوزیع-الرّیاضء 
(۱۲6ه-2۲۰۰۳): CAV)‏ 


ب ٣٢‏ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ”تاریخ القرآن" للمستشرق الألماني (نولدكه) 

الطلب الثاني : نشاة الاستشراق؛ 

كان الزهبان في طليعة الستشرقین وهذا ما یذ کره الستشرقون ویفرّون به: 

قال رودي پارت: "إذا نظر الرء إلى الوراء إلى تاريخ تطور الاستشراق» ول یتردد 
في التبسیط رغبة في زيادة الوضوح؛ فإنه یستطیم أن یقول: إن بداية الدراسات العربية 
والاسلامية ترجع إلى القرن الثاني عشر» ففي عام (۱۱6۳) تمت ترجمة القرآن لأول مرة 
إلى اللغة اللاتينية بتوجیه من الأب (بیتروس فینبرابیلیس) -رئیس (دیر کلونی)- 
وکان ذلك على آرض آسبانية وعلى الأرض الأسبانية وفي القرن الثاني عشر -أيضاً- 
نشأ آول قاموس (لاتيني عربي)» وفي القرن الثالث عشر والقرن الرابع عشر بذل 
(رايموندوس لالوس) -الولود في جزيرة ميورقة- جھوداً كبيرة لإنشاء كراسي 
لتدریس اللغة العربية»... 

وكان ادف من هذه الجهود في ذلك العصر وني القرون التالية هو: التبشير؛ وهو: 
إقناع السلمین بلغتهم ببطلان الإسلام واجتذابہم إلى الدین المسيحي»... 

كان موقف الغرب المسيحي في العصر الوسيط من الاسلام» هو موقف الدفع 
والشاحنة؛ فحسب"”". 

والسّبب الرئيس في هذا العداء: ما رآه البيزنطيون من انتصار الإسلام؛ فحاولوا 
كل الططرق لتشويه صورة الإسلام. 

قال أ. ل. طيباوي: "و یکن الإسلام المنتتصر يتجاهل المجادلين البيزنطيين» أو 
همل الرد على محاولاتهم التخريبية المسمومة» ولكن ما لبث أن فاق البزنطيين في تنمية 


() پارت رودي» «الذراسات العربية الإسلامية في ا جامعات الألمانيّة-مرجع سابق»: (ص۹) 


باختصار. 





الفصل الأول: اطبحث الأول ١‏ 
امه والتحامل خلغازهم قي ربا الوسيطة؛ ذلك عن طريق بت افعلومات اد 
عنه أو الزائفة. 

وهكذا كان الإسلام بالنسبة لهم من (عمل الشيطان)ء وكان القرآن (نسيجاً من 
السخافات) وكان محمّد ت (دعيّاً) (کذاباً)ء و(محتالا) و(عدواً للسسیح) أما 
المسلمون فهم لیسوا سوى نوع من المتوحشين» لا يكاد يحظى بميزة إنسانیة'''' 

وأمّا معرفة أوّل من عُني بالتّحديد بالڈراسات الشَّرقيّة؛ فأمر يصعب تحديده: 

قال مصطفى السّباعي: "لا يُعرّف بالضبط من هو أوَّل غري عني بالڈراسات 
ار قیة ولا نی ی وقت كان ذلك» ولكرٌ المؤكّد أنَّ بعض الرُھبان الغرييّن قصدوا 
الأندلس ف بان عظمتها ومجدهاء وتثقّفوا في مدارسهاء وترجموا القرآن والکتب 
العريية إلى لغاتهم» وتتلمذوا على علماء المسلمين في ختلف العلوم؛ وبخاصة في الفلسفة 
والطب والریاضیات.. 


ومن أوائل الزُهبان: الرّاهب الفرنسي (جربرت *767687) "+ الذي انقخب بابا 


(۱) طيباويء أ. ل. «المستشرقون النّاطقون بالإنجليزيّة ومدى اقترابهم من حقيقة الاسلام 
والقوميّة العربیةا. ال جمة العربيّة الملحقة بكتاب «الفكر الإسلاميّ الحديث»» حمّد البهي» ط :۰۸ 
مكتبة وهبت (۱۹۷۵م): (ص ۵ ۵ 4). 
(؟) جربرت دي آورالباك (۱۰۰۳-۹۳۸م) 0:٦646‏ 42 167667 : فرنسي من الرّهبانية البندكتية 
للؤسسة عام (۹ 9۲ قصد الأندلس؛ وأخدذ على أساتذتها في مدارسها؛ : ثم آصبح أوسع علماء 
عصره ثقافة بالعربيّة والرّياضيات والفلك. 

ولا ارتحل إلى روما سما على آقرانه» وانشخب حبراً أعظم باسم (سلفستر الثاني) (۱۰۰۳-۹۹۹ 
فكان أُوَّلَ بابا فرسيّ» ترجم بعض الكتب الرّياضيّة والفلكيّة. انظر: مراد بجیی: «معجم أسماء 
المستشرقين- مرجع سابق»: (ص »)57١‏ والعقيقي» نجيب «المستشرقون» ط: 6 دار المعارف-مصر: 
(۱۱۰/۱). 


اس ۳ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب تاريخ القرآن" للمستشرق الألماني «نولدکه 
لكنيسة روما عام (۹۹۹م)؛ بعد تعلّمِه في معاهد الأندلس وعودته إلى بلاده» 
و(بطرس الکرم 4011616 267:16 )101-1۰4۲ ام و(جيرار دي كريمون 
٤( Gremone de Gerard‏ ۱۸۷-۱۱۱ م۳ 


وبعد أن عاد الرهبان إلى بلادهم نشروا ثقافة العرب ومؤلفات أشهر علمائهم ثم 
امت المعاهد للدّراسات العر َة أمثال: مدرسة (بادوي) العربيّة» وأخذت الأديرة 
والدارس العربيّة درس مؤلفات العرب المترجمة إلى اللاتينيّة سوهي لغة العلم في جميع 
بلاد أوربا یومتذ- واستمرت الجامعات الغربيّة تعتمد على كتب العرب وتعتيرها 
المراجع الأصليّة للدّراسة قرابة ستة قرون"”". 
(۱) بطرس المحترم (45 Venerable Le Pierre )م١١ 07-١١‏ : فرنسي من الرّهبانيّة البندكتية» 
عيّتته لسعة اطلاعه رئيساً على ديرها في كلوني - 011/7 (۱۱۲۳م وقصد الأندلس (۱۱۶۱- 
۳ فيمن قصدھا مستزيداً من علومهاء ولا رجع إلى ديره نظّمه. وطفق يصدّف الکتب نیارد 
على علماء الجدل المسلمين» وشجب اليهود» وقد شهد أول ترجمة لاتينيّة للقرآن. انظر: مراد» يحيى؛ 
«معجم أسماء المستشر قين- مرجع سابق): (ص ۰۱۱۸-۱۲۷ والعقيقي» نجيب «المستشرقون- 
مرجع سابق»: »)١١7/١1(‏ وبدوي» عبد الرحمنء «موسوعة المستشرقين» دار العلم للملایین- 
بيروت: (ص1۸). 
)٢(‏ جيرار دي كريمون (١۱۱۸۷-۱۱۱م)‏ 7810© 42 967614 : إيطالي من الرّهبانية 
البندكتية» قصد (طليطة) حيث تضلّع من العربيّة» وعكف على مصنفاتہاء فترجم منها ما لا يقل عن 
(۸۷) مصنفاً؛ في الفلسفة والطب والریاضیّات والفلك وضرب الرّمل فمهّدت مع مثيلاتها إلى 
انتشار العلوم في أورباء وتوثيق صلتها بالشّرق. انظر: مراد» يحيى» معجم أسماء الستشرقین-مرجع 
سابق»: (ص ۰۳۰-۳۰ والعقيقي» نجيب «الستشر قون-مرجم سابق»: (۱/ ۱۱6). 
(۳) السّباعي؛ مصطفی: «الاستشراق والستشرقون-ما شم وما عليهم»؛ ط:۱ لدار السَّلام- 
القاهرق (۱۱۸ه-۱۹۹۸ع): (ص ۱۲-۱۵). 





الفصل الأول: المبحث الأول ۳ 

وهذا ما شهد به المستشرقون آنفسهم: 

قال يوهان فوك: "على أن عصر ا حروب الصليبية بالذات هيأ من جهة آخری 
شروطاً مسبقة لدى الأوربيين للعناية المؤقتة باللغة العربية وآداپا؛ فقد أحس الأوربي 
مبدئيًاً با حاجة إلى ملء الفراغ الذي شغله المسلمون بوصفهم أوصياء على التراث 
اليوناني في جالات الطبء والفلسفة» والعلوم الطبيعية. 

ففي نباية القرن الحادي عشر -تقريباً- نقل (قسطنطین) الافريقي ‏ نقل 
مؤلفات أطباء اليونان والمسلمين إلى اللاتينية» معطياً بذلك مدرسة (سالرنو)ء وبالتالي 
سائر العلوم الطبية في الغرب دفعة قویةً"'''. 

وقال في موضع آخر من كتابه: "ثم أثنى (بوستل ۱۵۸۱-۱۵۱۰) على ثراء 
التراث العربي؛ وبخاصة في أعمال الفلك والطب العمليء وهاجم المطببين الجدد 
(27/201715146) الذين شككوا في قيمته قائلاً: لا يمكن لأي إنسان أن يتجاهل وسائل 
التطبب والأشربة العربية» وما قاله ابن سينا في ورقة أو ورقتين أكثر مما قاله جالينوس 
04161 ) في خسة أو ستة مجلدات ضخمة. 

ورگز على القرابة بين العربية والعبرية التي تيسر تعلمها تيسي را كبيرأء ولخص قيمة 
معرفة العربية؛ فهي تفيد بوصفها لغة عالمية في معاشرة المغاربة والمصريين والسوريين 
والفرس والأتراك والتتر والهنودء وهي تضم تراثا غنیا؛ ومن يتقنها يمكن أن يطعن كل 


(۱) من أصل مسيحي تونسي كان في خدمة الدوق (روبرت جوسجارد الأبوليوني) الذي انتزع 
جنده (النورمان) صقليه من العرب المسلمين في سنة (۱۰۹۰-۱۰۲۰م). فوك یوهان «الذراسات 
العربيّة في أورّبا-مكتبة زهراء الشّرقَ-مرجع سابق»: (ص۱4). 

(۲) فوك یوهان «الدّراسات العربيّة في أورّبا-مكتبة زهراء الشّرق -مرجع سابق»: (ص؛ .)١‏ 


س ٢٢‏ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في كتاب ”تاریخ الفرآن- للمستشرق اللاي رنولدکه) 
آعداء العقيدة المسيحية بسیف الکتب القدسة ویدحض عقائدهم بنفس معتقداتهم 
هم ویتصل بالعا م بأكمله؛ من خلال معرفة لغة واحدة فقط "۳ . 

بدا الاستشراق بقانون کنسی» حدّد مهمة المؤسسة الاستشراقيّة في التمهيد 
والاعداد لارتداد العرب إلى السيحيّة "4 "وذلك حين صدر قرار (مجمع فیینا الکنسی) 
عام (۱۳۱۲م) بانشاء عدد من (الكراسي) للغة العربیّة واليونانيّة والعبريّة والسریانیّة 
في جامعات باریس وأکسفورد وبولونیا وآفنیون 107707 وسلامنكا"” ". 

ولذلك نص "تقرير الراجم الأكاديميّة السوولة في جامعة کمبردج بالنسبة لانشاء 
کرسی اللغة العربية فيهاء فهذه الراجع تُقرّر في خطاب مورخ نی (۹ مایو ٠١۳١‏ م) إلى 
مؤسّسي هذا الکرسی: "ونحن ندرك آننا لا ہدف من هذا العمل إلى الاقتراب من 
الأدب الجيد بتعریض کبیر من العرفة للنور» بدلاً من احتباسه في نطاق هذه اللغة التي 
نسعی لتعلمهاء ولکنا دف -أيضاً- إلى تقدیم خدمة نافعة إلى اللك والدولة عن 


طریق تجارتنا مع ال قطار الشَّرقيّة؛ إلى تمجيد الله بتوسیع حدود الكنيسة؛ والدعوة إلى 


(۱) فوك یوهان (الذّراسات العربيّة في آوزبا-مکتبة زهراء السرق-مرجع سابق»: (ص ۱۲۰- 
۱ باختصار. 
Francis 1۷۵۳ , The Ecumenical Conciks , )عگہ۔-۔٦۔ر‎ New York, (¥)‏ 
(0۹۰۱: 

Hawthorn 00‏ 
(۳) آبو زید. أحمد. «الاستشراق والستشرقون», مجلة «عالم الفک ر».الجلد العاشر العدد الثاني» 
(یولیو-اغسطس -سبتمبر۱۹۷۹ع)ء الکویت: (ص 4۷ ۵). 


الفسل الأول: المبحث الأول 5 سه 
الديانة المسيحية بين هؤلاء الذين يعيشون الآن في الظلمات"!7"!1". 

وفي سنة (۱۳۱۱م) أَقز (المجمع الكنائسي) العام المع في (فيبنا) القانون الذي 
جرى عليه التصويت؛ والذي ينص على تعيين مدرسين کاثولیکیین في كل جامعة من 
الجامعات الخمس» وهي: (ساريس» آوک‌سفورد بولونیاء سلمنكاء جامعة الإدارة 
المركزية البابوية)» مدرسين للغات اليونانية» العبرية» العربية الكلدانية”'". 

وتشير المصادر إلى أن أوّل استعمال لكلمة (مستشرق) كان سنة (1770م)؛ حين 
أطلق على أحد أعضاء الكنيسة الشرقيةء ثم في سنة (١٦٦۱م)‏ وصف (صمویل 
کلارك) " باه (استشراقي نابه)» حين عرف بعض اللغات الشّرقيّة. 

وأما التنظيم والاعداد؛ فقد اضطلع به الفاتیکانء واصطنع للمؤسّسة الاستشراقيّة 
التفوذ لدی السّلطات الحاكمة» واضطلع بوسائل التمویل*. 





(۱) طيباويء أ. ل. «المستشرقون النّاطقون بالإنجليزيّة -مرجع سابق» (ص ۵۷ 5)» نقلاً عن: 
A.J.Asbesry, The Cambridge Sahooe of Arabic. Carnbridge 0۹۱۸۸ )0۸(‏ 
(۲) انظر: فوك يوهان» «تاريخ حركة الاستشراق الذراسات العربيّة والإسلاميّة في آوژبا حتى 
بداية القرن العشرین!) تعریب: عمر لطفي العام ط :۰۱ دار قتيبة-بيروت» (۱۱۷ه-1 ٠‏ م( 
(ص۳۱) باختصار وسیکون العزو إليه ب: «تاریخ حركة الاستشر اق‌سدار قتيبة-مرجع سابق». 
(۳) کلارك صمویل (۱۱۰۹-۱۱۲۵) ی 1074۵): مستشرق انجليزي, تخرّج في جامعة 
أكسفورد؛ وعيّن أول مشرف على مطبعتها (۹ ۱14 عاون في نشر التوراة (۰)۱۵۷ وصنف مقالة 
عن العروض العري (أكسفورد 2۱۷۷۱ و«معجم الأماكن الأماکن ذات الاساء العربية)» 
و أجزاء من القاموس الفارسي الترکي. انظر: مراد يحبى» معجم آسیاء الستشرقین-مرجع سابق»: 
(ص ۵۸۰). والعقيقي» نجیب «الستشرقون-مرجع سابق»: (۲/ ٤‏ 5). 
)٤(‏ انظر: العقيقي» نجیب «الستشر قون-مرجع سابق»: (۱۰۱-۱۰۸/۱) بتصرّف. 


س ۲ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في كناب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق اللاني رنولدكه) 
وهنا يرد سؤال ما الفرق بين المؤسّسة التبشيريّة والمؤسّسة الاستشراقيّة؟ 
والجواب هو: أنَّ "الاستشراق أخذ صورة البحث العلميٌ» وادّعى لبحثه الطابع 

العلميّ الأكاديميّ» أما دعوة التبشير؛ فقد بقيت في حدود مظاهر العقلبّة العاقة أي: 

العقلية الشعبية. 
وبینا استخدم الاستشراق الکتاب. والمقال في المجلات العلميّة» وكرسيّ التدريس 

في الجامعة» والمناقشة في المؤتمرات العلميّة العامّة» سلك التبشير طريق التعليم المدرسيّ 

في دور الحضانة» ودور الأطفالء والمراحل الابتدائيّة والثانويّة للذکور والاناث على 
السواء كما سلك سبیل العمل الخيريّ الظاهری في المستشفيات» ودور الضیافته 

واللاجيء للکبار ودور اليتامى واللقطاء''''' 
"وني الرّبع الأخير من القرن التاسع عشر عقد أول مؤمر للمستش رقین نی باريس 

عام (2۱۸۷۳) وتتا ی عقد المؤتمرات التي ثلقی فيها الذراسات عن الشّرق وأديانه 

وحضاراته» وما تزال تعقد حتى هذه الأياء "". 
«یظهر جلیَاً ارتباط الاستشراق بالکنائس؛ فقد كان الرهبان في طليعة المستشرقين» 

وبداية الاستشراق كانت بقانون كنسي. 
وأمّا التنظيم والإعداد والتّمويل؛ فقد اضطلع به الفاتيكان؛ وذلك للحد من 

انتشار الإسلام؛ وللطَّمن فيه یک الطرق: وتشويه صورته» وللاستفادة من علوم 


)١(‏ البهي» محمد «المبشرون والمستشرقون في موقفهم من الاسلام» الادارة العامة للثقافت مطبعة 


الأزهر-القاهرة» (ص۲). «الفكر الاسلامي احدیث»» مكتبة وهبة-القاهرة» (۱۹۷۵م): (ص 
6-۹( 


)۲( السباعی. مصطفی (الاستشر اق والستشرفون-مرجع سابق»: (ص۱۷). 


الفصل الأول: المبحث الأول ۳۷ 


العرب في الط والرّياضيات والفلك وغيرهاء ونقلها إليهم؛ فأنشئت كراسي لتدريس 
اللغة العربية في عدد من الجامعات الغربيّة» وتتالى عقد المؤتمرات التى تلقی فيها 





سے ۳۸ _ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب " تاريخ القرآن- للمستشرق الألماني رنولدکه 

الطلب الثالٹ : أهداف الاستشراق ومدارسه : 

بعد أن عرفنا مفهوم الاستشراق لا بد من معرفة آهداف الاستشراق التي من 
آجلها نشأ؛ فهل اهتمام الغرب بالشّرق فی ختلف التواحي الإسلاميّة» وانفاق الأموال 
الطائل وتجنيد آلاف الباحثين الستشرقین على اختلاف بلدانہم ولغاتہم وفتح العدید 
من المؤسسات وا جامعات أہواہا لاحتضان ورعاية هذه الدراسات؛ فهل کل هذ! کان 
لغير هدف مسبق قد تم رسمه؟ هذا ما سنلقي عليه الضوء -إن شاء الله 33#-. 

یری بعض الکتّاب" أنَّ للاستشر اق هدفین: 

الأوّل: هدف بنائی؛ وذلك في إقبال الستشرقین على الٹراث الإسلاميّ جعاً 
ودراسة وتحقيقاً ونشراً وترحمة؛ بقصد: الاستفادة العلمیة من علوم ومعارف الأمَّة 
العربيّة» وهذه الاستفادة وقفت عند الحد المعرفّ وم تتجاوزه إلى الجانب العلمي 
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الثاني: هدف هدمی؛ آي: الذي یراد به: هدم أواصر الترابط بین المسلم وعقیدته؛ 
حتی لا تتجدّد حضارته الثابعة من عقيدته؛ ليخلو المجال لحضارة الغرب الماديّة 
وذلك بتقديم شکل مشرّه للئراث الإسلامي؛ حذفاه وتغبيرء وتزویرآه وكذباً متعمّداً 
-أحياناً-» وتفسيراً للوقائع على غير حقيقتها. 

وأيضاً ساعد الاستشراق الول الاستعماريّة على تدمير العام الاسلامي؛ سواء 
كان ذلك بالتّمهید لحركة الاستدمار العالميّ» أو تجذيرها وتوطينها. 

وأيضاً ما قام به الستشرقون من تنشيط العمل التنصيري» والرّفع من مستوى 
آدائه؛ فالاستشراق كان ولا یزال الحيئة الاستشاريّة لحركة التنصير؛ منه تستمد معارفها 


)١(‏ هو: محمد فتح الله الزّيادي. 


الفصل الأول: المبحث الأول 1 ہے 
وعلومهاء وبه تستعین على تقويم أعمالهاء وتوجيه براجها وخططھا'' 

ونحد أنَّ آهداف الاس ستشراق متنوعة» وتتفرع إلى فروع؛ هي: : ادف الدّيني. 
واغدف الاستعماري وافدف السّیاسیٔ: وا هدف التَجاري الاقتصادي وامدف 
العلمی": 


أوّلاً: امدف الدّينى؛ وهذا لا حتاج إلى استنتاج وجهد؛ فإن الاستشراق كانت 





بدايته على يد الرّھبانء واستمر كذلك حتى عصرنا الحاضر. 

قال يوهان فوك: "فالأرجح أن فكرة التبشير كانت هي التي حملت الكنيسة على 
الاشتغال بالقرآن واللغة العربية"”". 

وما يؤيد أنَّ المدف الرئیس من الاستشراق كان ديئياً هو: أن النُصارى واليهود 
وجدوا أن القرآن الكريم تم التوراة والإنجيل بالتّحريفء وأن البشر تدخلوا ني 
نصوصهم؛ فاتجه المستشرقون إلى الإسلام قصداً إلى قصره على تعاليم جاءت من محمد 
ت وأنَّ الصَحیح من هذه التّعالیم إلا هو مستمَدٌ من التّوراة أو الإنجيل؛ لاتّصال 
محمّد م بالأحبار والرّھبان اتصالاً مباشراً یتلقّی منهم ویتتلمذ عليهم. 


(۱) انظر: زيادي محنّد فتح اللہ «الاستشراق أهدافه ووسائله-دراسة تطبیقیّة حول منهج 
الغربيين في دراسة ابن خلدون»؛ ط:۲ دار قتيبة» سوریة-لبنان» (۱۳۷۰) من وفاة الرسول عله 
(۲۰۰۲) من ميلاد السیح ا#: (ص 4-۳۳ ۳) باختصار. 

(۲) انظر: النملةء علي بن إبراهيم ا حمّد النملة-أستاذ الکتبات والعلومات- اظاهرة الاستشرا 
مناقشات في الفهسوم والارتباطات» ط :۲ ای اض, (۱6۲6ه-۲۰۰۳م): (ص۹٥-۸۱)‏ 
باختصار. 


(۳) فوك يوهانء «الذراسات العربيّة في أورّبا-مكتبة زهراء الشّرق-مرجع سابق»: (ص4 ۷). 


۔- ٠٤‏ القراءات القرآنية والرسم العنماني في كتاب ' تاريخ الفرآن" للمستشرق الآلماني رنولدکه 

والاستشراق کان محاولة لصدً الشعوب الأخرى عن الذُخول في الاسلام؛ بالاحاء 
أن تعالیم الاسلام نما هي سبب في رجوع السلمین إلى الوراء» وستکون سبباً في 
انحطاط حضارة هذه الشّعوب التي پنوقم منها أن تدخل في الإسلام في الوقت الذي 


يلاحظ فيه لدم الغري؛ لاله يدين بالنّصرائيّة. 





وحاول الاستشراق أن يؤكّد أن الإسلام القائم على الكتاب والسِّنَّهَ -عقيدة 
وسلوكا- إِنَّ) هو دين ميت» م يعد يتمثّله إلا قلة من أولئك الأصوليين أو المتطرفين. 

وحاول الاستشراق إضعاف روح الإخاء الاسلامی بین المسلمين في ختلف 
أقطارهم؛ عن طريق إحياء القوميات التي كانت لمم قبل الاسلام وإثارة الخلافات 
والتعرات بين شعوبهم؛ لمنع اجتماع شملهم» ووحدة كلمتهم. 

وعمد الاستشراق إلى الترکیز على مواطن العف في التّارِيخَ الاسلامی» كا عمد 
إلى الرّوايات المغلوطة والمكذوبة» وجعلها مداراً للّقاش والحديث عن الإسلام؛ 
وإلقاء الشّبهات حول الاسلام والصادر الإسلاميّة» وتحدئون في اشوس اليأس عن 
مستقبل الاسلام ومقتأ على حاضره وسوء ظنٌ بیاضیه. 

وما الحملات الصّلِيبيّة إلا جزءا من الحدف الدّيني فیدخل فيه السّعي إلى توحيد 
حملات التّنصيرء والاستمرار فيها عن طريق الفکر؛ بعد أن أخفق السّلاح والغزو. 

ثانياً: الهدف الاستعماريٌ؛ الاستشراق كان تمهيداً للاستعیار؛ حيث كان يدعمه 
بالمعلومات والاستشارات والنّصح واللأييد» وأيضاً کان الغرض منه: اللّصیر 
فالعلاقة قويّة بين التّتصير والاستعمار؛ حيث استعان الستعمرون بالمنصشرینء كما كانت 
الاستعانة بالمستشرقين. 

قال أحمد سایلوفتش: "لقد ظلّ هدف الاستشراق والاستعمار واحداً لفترة طويلة 


الفصل الأول: اطبحث الأول ١‏ 





من الزَّمِنْء وإذا کان الاوّل یسبق الثاني لِيُكَوّنَ طلائم جيشه» وأعين أمنه. یصیب 
آهدافه وق آماله» فما عليه إلا أن يبدأ بالنّشكيك في قيم الشغوب الغلوبة» 
والشّخريّة منها ومن دینها وشخصيّة نبا تال9ا وهدم الاسلام فکریاً 
وحضارياًء وعل الثاني أن يقوم بتنفيذ ذلك الحكم واقعياً وعملياً. 
جيعاً إيديولوجيّة الخرب وعقليته تجاه الشّرقَ وحضارته» وعلى الاستعمار أن یتبنی 
هؤلاء؛ ليساعدهم وينقذ خططهم. 

واستخدم الاستشراق الكتبء والمجلات. والقالات» وكرامي النَدرِيس» 
والمؤتمرات العلميّة» والمحاضرات العامّة وغيرها من الوسائل لخدمة الاستعمار في 
أغلب الأحيان؛ لا لخدمة العلم وا لقیقة". 


وعلى هذا؛ فان الاستشراق والاستعمار والكّتصبر عبارة عن حلقات ثلاث متداخلة 


کا كان الاستشراق حريصاً على تدریب باحثین» ودبلوماسیین» و 


متعاونة إذا خبت حلقة منها برزت الأخرى. وني الآونة الأخيرة ظهر عنصر رابع 
وهو: الصّبغة الصهيونيّة التي تحالفت مع العناصر الثلائة الأول؛ لتحقیق ادف 
الاستعاري والديني في آن واحد. 

ومن الخدمات الجليلة التي قدّمها الاستشراق للاستعیار: تمكينه من تاذ صنائع 
وعملاء في البلاد الإسلاميّة؛ بواسطة إنشاء بعض الجامعات والمدارس التي آقامها 
الغرب في بلاد المسلمين» وكان يشرف عليها ويوجهها منضرون ومستشرقون. 


وافتتحوا مدارس ومعاهد للدّراسات العرييّة والإسلاميّة في أوروبا امتداداً لتلك 


)١(‏ سايلوفتشء أحد» «فلسفة الاستشراق وأثرها في الأدب العربي المعاصر»؛ ط: ۲ دار الفکر 
العربي-القاهرة» E1۸)‏ ۱ه-۱۹۹۸م): (ص ۰ ۲. 


س ۲ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ”تاریخ القرآن" للمستشرق الألماني (نولدکه) 
ا خدمات ا حلیلة. ۱ 

ثالثاً: ادف السّیاسئ؛ ًا يرتبط باشدف الاستعماری ارتباطاً مباشراً: الهدفٌ 
السياسيّ» ومن الصّعب الفصل بينهما؛ فهما هدفان متداخلان» ولكنّ الهدف السَّياميَ 
قد تلى ال هدف الاستعماري. 

فمن نتائج الاستعیار الفعلّ: أنه غرس في نفوس أبناء البلاد الخاضعة للاستعمار 
فكرة فوقيّة العنصر الأوروبيء وفي المقابل دونيّة العناصر الاخری» وعدم قدرتها على 
التمو والتَّطوّر بمعزل من التَأثير الأورون الباش وأن يبقى الق والإسلام تحت 
سيطرة الرّجل الأبيض. 

ويؤكد إدوارد سعيد "أنَّ الستشرق آصبح الأداة الخاصّة التي تتوسّل بها السّلطة 
الغربيّة في حاولة رسم سیاساتہا تجاه الشرق "۳. 

وهذا میم من إدوارد سعيد ليس على إطلاقه؛ فليس کل الاستشراق مطيّة 
للسّياسة؛ فقد كانت هناك آهداف أخرى سعی الاستشراق إلى تحقيقها. 

لا يبعد أن يكون المستشرق ذا صلة بدولته بأي شكل من أشكال الاتصال» 
وكتابات المستشرقين تستخدم بغير شك في توطيد أقدام الحكم الأجنبيّ والاستعار؛ 
ولذا كان الستعمرون يرسمون للمجتمعات الشَّرقِيّة حاضرها ومستقبلهاء بحسب ما 
يتخيّلون أنه الأفضل ها. 

ثم إن الحقبة التي تلت الاستعمار جعلت اهتام المستشرقين يتحول من خدمة 
الاستعمار على خدمة السّياسة بشکل أوسع» ووجد المستشرقون أنفسهم عملاء وصُناع 
سیاسةء ول يعد الاستشراق جرد تخصّص علمی (آکادیمی) بحت. کا كان یتوفم منه. 


(۱) سعیدہ إدواردہ «الاستشراق المفاهيم الغربيّة للشرق-مرجع سابق»: (ص ۳۹۷). 


الفصل الأول: المبحث الأول ۲ 
ولعلّ تحقیق الهدف السيامي يظهر من خلال ال 
۱- إضعاف روح الاخاء بين المسلمين» والعمل على فرقتهم؛ لاحکام السّيطرة 
عليهم. 


]ا العناية باللهجات العامية» ودراسة العادات السائده؛ لتمزيق وحدة 





المجتمعات المسلمة. 

۳- كانوا يوججهون موظفيهم في هذه المستعمرات إلى تعلم لغات تلك البلاد 
ودراسة دينها وآداہہا؛ ليعرفوا كيف يسوسونها ويحكمونها. 

-٤‏ العمل مع أجهزة الاستخبارات؛ لیب غور حالة المسلمين» وتقديم التصائح 
ما ينبغي أن يفعلوه لمقاومة حركات البعث الاسلامي. 

رابعاً: ا مدف التجاريّ الاقتصادی؛ يكاد يكون هذا الهدف داخلاً ضمن ادف 
الاستعماريّ بشكل أكثر وضوحا شم ضمن اشدف الشيامي, فليس القصد من 
السّيطرة على البلاد الإسلاميّة يه الا بسط التفوذ الغربي على البلاد الإسلاميّة؛ رغبة في 
استغلال موارد البلاد الطبيعيّة والبشريّة. 

"والو ف ون عادة لا ینک رون أن شم قد اتّهذه الکشیرون آلة للشّجارة 
والسّياسة ۹"( 

فالشّرق غني بموارده الاقتصاديّة (الخام)ء فقصده الغرب سعياً وراء ا حصول على 
هذه الخامات» وتصنيعها وتغلیفھاء والإفادة منهاء ثم تصديرها إلى الشّرق مرّة آخری؛ 
وفي سبيل ذلك لا بد من التعرّف على البيئات التي تحوي ا حامات: فكانت الذراسة 


)۱( خالدي» مصطفی. فروخ» عمرں؛ «التبَشير والاستعار في البلاد العرييّة» منشورات المكتية 
العصريّة صيد|-بيروت» A7)‏ ۱: (ص ۳۵). 


ب 45 س القراءات القرآنية والرسم العضماني في کتاب "تاریخ القرآن* للمستشرق الألماني (نولدکه 
الجغرافية» ومحاولات الاستکشاف. وشجع على هذا عدم استغلال هذه الوارد؛ وعدم 
توفر الدّراسات السّابقة حوهاء فاتجه التجار وأرباب الاقتصاد إلى المستشرقين يبعثونهم 
إلى الشّرق» ویستعینون مهم في طرق أبوابه. 

خامساً: ا مدف العلمی؛ وهو على نوعين: 

الأوّل : هدف علمي مشبوه؛ وهو امتدادٌ للأهداف السّابقة ولکنه تہطن : بالعلمیّة 
ویہدف إلى: 

۱- التشكيك بصحة رسالة التي َيل ومصدرها الاشي؛ فجمهورهم ینکر أن 
يكون الرّسول نبیاً موحى إليه من عند الله جل ويتخبّطون في تفسير مظاهر الوحي 
التي كان يراها أصحاب التَبِي و -أحياناً-؛ وبخاصة عائشة أ المؤمنين شفا. 

ويتبَعٌ ذلك: إنكارهم أن يكون القرآن كتاباً منزّلاً من عند الله وده وحين يفحمهم 
اما ورد فيه من حقائق تاريخيّة عن الأمم الماضية با يستحيل صدوره عن أُمّي مشل 
الي محمد م ؛ يزعمون ما زعمه الشر کون الجاهليون في عهد الرّسول من أله استمدٌ 
هذه المعلومات من أناس کانوا خبرونه بہاء ويتخبّطون في ذلك خبطا عجيباً! ٠‏ 

وحين یفحمهم ما جاء في القرآن من حقائق علميّة م تُعرّف وتكتشف إلافي هذا 
العصر؛ يُرجعون ذلك إلى ذكاء اي بء فيقعون في تخبط أشدّ غرابة من سابقه! 

۲- ریم انکارهم لنبوة الرسول بم وساوية القرآن: إنكارهم أن يكون 
الإسلام دیناً من عند الله ك وإنَّا هو ملق -عندهم- من الڈیانتین اليهوديّة 
وال مسيحيّة. 

وليس هم في ذلك مستند يؤيده البحث العلمي؛ ونیا هي ادعاءات غير صحيحة. 

۳- التشكيك في صحة الحديث التّبوي الذي اعتمده علماؤنا الحققون ویتذرٌع 
هؤلاء المستشرقون بما دخل على الحدیث التّبوي من وضع ودس» متجاهلین تلك 


الفصل الأول: اطبحث الأول ٤‏ نس 
لجهود التي بها علماؤنا لتنقية الحديث الصّحبح من غبره مستندین إلى قواعد بالغة 


الدّقة في التب والتّحريء ما م يعهد عندهم في ديانتهم عشر معشاره في التّأكد من 





صحة الكتب المقدّسة عندهم. 

6 - التشكيك بقيمة الفقه الإسلاميّ الذاتيّة ذلك التّشريع الهائل الذي ۸ جتمع 
مثله لجميع الأمم في جميع العصور. 

لد شسقط نادیم حین اطلاعھے على عم وھم لا بؤضون بن و 
الرسول بل با فلم يجدوابّدَاً من الرٌعم أن هذا الفقه العظيم مُستّمد من الفقه 
الروماني» وهذه دعوى بین علماؤنا الباحثون تفاهتها! 

- التّشكيك في قدرة اللغة العربيّة على مسايرة التّطور العلميّ؛ لنظلّ عالة على 
مصطلحاتهم التي تشعرنا بفضلهم وسلطانہم الأديَ علینا . 

كل هذه الوسائل وغيرها إلا هي امتداد لحاولة إشعار السلمین ببطلان ما هم 
عليه» ومن تم البحث عن بدیل یکون جاهزاً فی النّصرانيّة أو الیھودیة أو ہم معا 
ینقله لهم الاستعمار وتؤيّده السّياسة. 

الثاني: هدف علمیٌ خالص» لا يُقصد منه إلا البحث والتّمحخيصء ودراسة التات 
العرن والاسلامی دراسة تجلو هم بعض الحقائق الخافية عنهم. 

وهذا الصف قلیل عدّدُه جذا؛ دفعهم حب الاستطلاع والانبهار بالمدٌ الإسلاميّ 
وبتعاليم الاسلام وواقعيته على أن يبحثوا فيه» ويكتبوا عنه متجرّدین من الهوى» وهم 
مع إخلاصهم في البحث والدّراسة لا يسلمون من الأخطاء والاستنتاجات البعيدة عن 
الحق؛ إِمّاالجهلهم بأساليب اللغة العربيّة» وإمَّا لجهلهم بالأجواء الإسلامية الا ريد 


۱2( السّباعي مصطفى» «الاستشراق والستشرقون-مرجع سابق»: (ص ۲۷-۲۳) باختصار. 


س ١٤‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ رن للمستضرق ‏ الألماني رنولدکه) 
على حقیقتھاء مسقطین علیها تصورهم لجتمعاتبی مُغفلين الفروق الطَبيعيّة والتّفسيّة 
والزَّميّة التي تفرق ق بين الا جوا ار التي یدرس و نبا وبين الأجواء الحاضرة التي 
يعيشونها. 

مدارس الاستشراق 

تختلف وجهات نظر الباحثين في تقسيم الاستشراق إلى مدارس؛ فمنهم من 
يقسمهم إلى مجموعة مدارس رئيسه» ولکل مدرسة ملامح ومیزات غالبة» تصدّق 
عليها بنسبة كبيرة» فمثلاً: يقسّمون مدارس الاستشراق إلى: المدرسة الألمانيّة» والمدرسة 
ال یطانیّة والدرسة الإيطاليّة» والمدرسة الفرنسيّة, والدرسة الروسیّة» والمدرسة 
الإسبانيّة» والدرسة الصَّهيونية 1 


ومن الباحثین من يزيد» ومنهم من ینقص؛ وبعد القراءة وطول المطالعة؛ خرج 
لباحث بأل هذ لیات قد تکون مجانبة للصّواب» وأ الاستشر شراق كله مدرسة 
واحدة ولكن قد بت بتميّز قطرٌ دون قطرء في وقت ماء ولکىٌ الحقيقة أن المستشرقين 
يتتلمذ بعضهم على يد بعض» ويكمّل اللاحق ما بدأه السّابق. 

وهذا ما شهد به الستشرقون أنفسهم؛ فمن ذلك: ما قاله رودي پارت: "..وهكذا 
کلم نفذنا إلى المادة وتوغلنا فيها تبينًا بوضوح أكبر أن کل عالم من العلماء يبني على 
أساس من نتائج بحوث سلفه یتبناها تارة» وتارة يكملها ويحسنها...أو نوجز؛ فنقول: 
إن کل شيء ني حركة متصلة؛ کل عالم يكمل البناء على أساس أرساه آخرون سبقوه 
وعلم الاستشراق كا هو بين أيدينا اليوم نتيجة نشاط أجيال عديدة من العلماء"”'". 
)١(‏ زيادي «الاستشراق آهدافه ووسائله-مرجع سابق»: (ص ۷۲). 


(۲) پارت: رودي «الذراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الألمانيّة-مرجع سابق»: (ص۸- 
۹) باختصار. 





الفصل الأول: اطبحث الأول ۷ ہے 

وما يدل على ذلك: أن من أعمال المستشرقین المهمّة؛ والتي قامت في الأصل على 
أساس من التعاون العالمي؛ وت على مر السنين والأعوام؛ «دائرة العارف 
الإسلاميّة)”". 

ومن ذلك: تحقيق كتاب "تاريخ الطبري» بإشراف ميشيل يان دي خويه ا هولندي 
Michael Jan de 6‏ (۱۹۰۹-۱۸۳۲م) واشتراك کل من: (يارت) و(فرانکل) 
و(جويدي) و(جویار) و(هوتسا) و(دي یونج) و(مولو) و(نولدکه) و(بروم) 
و(روزن) و(توربکه)» وصدر کل العمل في (۱۳) جلداً أصليّاًء ومجلدين ملحقین من 
سنة (۱۷۷۹) حتی سنة (2۱۹۰۱)؛ وقد تعاون الستشرقون من ختلف البلدان على 
تام حقیق هذا الکتاب "۳ 

وأيضاً صدور کتاب «الطبقات الکری لابن سعد» تحت إشراف (ادوارد 
زاخاو) وبتعاون من (بروكلان» كارل) و(یوزف هوروفيتس) و(ي. لیبرت)ء و(ب. 
مایسنر)؛ و(أويجين ميتوفوخ)» و(فریدرش شفاللي)» و(ك.ف. تسترستين ۰ ,1 
0000 

ولذلك سوف أخصّص الكلام في المبحث الاي عن نشأة الاستشراق الألماني» 


وأشهر مستشر قيه. 


)۱( پارت» روديء «الرجم السَابق»: (ص‌۳۸). 
(۲) فوك یوهان «الدراسات العريية في اُوڑُبا-مکتبة زهراء الشرق-مرجع سابق»: (ص ۵ ۳- 
(TEA‏ 


2_2 «المرجع السابق»: (ص ۴۷۷). 


نشأة الاستشراق الااني 
وأشهر مستشرقيه 


وفيه أربعة مطالب: 

المطلب الأوّل: نشأة الاستشراق الألمان. 

المطلب الثاني : بعض ملامح الاستشراق ال ان ومميزاته وأشهر مستشر قيه. 

الطلب الثّالث: علاقة الاستشراق الألان بالاستعمار. 

المطلب الرٌابع: نشاط المستشرقين الألمان في التأليف حول الدّراسات 
الإسلامية. 


5۱ 


الفسل الأول: المبحث الثاني 





نشأة الاستشراق الاطاني وأشهر مستشرقيه 


المطلب الأول : نشأة الاستشراق الألماني: 

یرجم اتصال ألانيا بالدّرق إلى الحملة الصَّليبيّة الثانيّة (۱۱6۹-۱۱6۷م وقيام 
الرهبان في الأندلس -وفيهم الألمان- بالترجمة عن العربية. 

وبعض الباحثین يُرجع ذلك إلى آیام هاورن الرشید تن 

قال ميشال جحا: "ترجع صلة ألمانيا بالعالم العريّ إلى القرن الثاني عشر؛ أي: إلى 
زمن الحروب الصَّليبيّة» ويقال: إن علاقة نشأت قبل ذلك بين الامبراطور (شارلان) 
و(هارون الشید) وأتّهها تبادلا الهدايا والشفراء". 

أمًا أوّل من عنيّ من الألمان بتدريس اللغة العربيّة فهو: الستشرق ياكوب 
ك ريست ان 01۳5۵ 6 )¢ ١ه‏ 1117-1م)؛ وذلك عندما وضع کتاباً لتعليم 
الحروف العربيّة وكيفيّة كتابتها"”" . 

وآفاد من كتاب «التحو العری» لوليم بوست ۳05/6 ۲۸/2/6 -٠١١١(‏ 
١‏ فألف كتاباً لتعليم حروف اللغة العربيّة» وأعدّ مطبعة لما بحروف من 


)١(‏ جحاء ميشالء «الدّراسات العرييّة والإسلاميّة في أوروبا»» ط:۱) معهد الإنماء العريّ- 
بیروت (2۱۹۸۲): (ص۱۸۹). 

(۲) النجد. صلاح این «الستشر قون الألان-مرجع سابق»: (ص۷). 

(۳) کان کتاب (بوستل) مليء بالأخطاء والعیوب بصورة واضحة ومكتظ بالأخطاء المطبعية وم 
یتمکن على الإطلاق من أية لغة عکنا تاماً حقّاً. انظر: فوك برهان. «الذراسات العربيّة في آوزبا- 


مکتبة زهراء الشرق-مرجم سابق»: (ص ۰۱۲۲ ۰۱۲۷ ۱۳۰). 


سے ۶۲ سس القراءات القرآنية والرسم العثمائي ني کتاب تاريخ القرآن“ للمستضرق اللماني (نولدکه) 
اخشب. ثم سعی إلى إنشاء كرسي للعربية في جامعة (هایدلیرج). 

ووضع (کریستمان) فهرس الخطوطات الشرقية ل (بوستل)» فوجدت العبريّة 
والعربيّة والسّریانیّة طریقها إلى جامعات آلانیا؛ فدرس بعضها -یوهان کریستوف 
فولف (۸۳٦۱۷۳۹-۱م)-‏ بی جامعة (ه امیورج)؛ واقتنى مكتبة للمخطوطات 
العربيّة» وصنف الکتبة العبرية. 

وني مطلع القرن الثامن عشر تعلّم الألمان اللغات الشّرقيّة في هولنداء ولا رجعوا 
إلى ألمانيا وعلّموها في جامعاتها أخرجوها من نطاق التّوراة التي ضرب حوها ردحاً من 
الزّمن إلى ميدان الثقافة العامّة» ومن مشهوريهم: رايسكه (۱۷۹۷-۱۷۱۲م) في جامعة 
(لیبزیج)» وجوستاف تيخسن (۱۸۱۵-۱۷۳م) نی جامعة (روستوك). 

وفي عام (۱۷۰۳م) أنشأت (إمبراطورة النمسا) (ماريا تيريزيا) مدرسة للغات 
الشّرقيّة في (فيينا)» على إثر العلاقة مع الدولة العثانيّة» فبلغ ازدهارها ألمانيا فاقتيست 
منهاء حتى إذا اتصلت آلانیا بالشرق اتصال سياسة وتجارة تشبّهت بالنمسا وفرنساء 
وأنشأت على غرارهما مدرسة للغات الشّرقيّة في (برلین-۱۸۸۷ع)۰ وجمعت مخطوطاتها 
في مكتباتها. 

وني مطلع القرن التاسع عشر حلت فرنسا محل هولندا على يد (دي ساسی) -أستاذ 
العربیّة والفارسيّة في مدرسة اللغات الشّرقيّة بباريس-؛ الذي جدد الدراسات العربيّة؛ 
ولا سيا علمي الضرف والنحو في أوربا جمعاء» فقصده الآلمان مثل غيرهم» وتتلمذوا 
عليه وتأثروا به» ومن أشهرهم: (فلایشر)'' و(إيفالد ۱۸۷۵-۱۸۰۳م)ء فغذا 


(۱) فلایش ه.ل. (۱۸۸۸-۱۸۰۱ع) £ 16 ,6156067 : مستشرق آلاني ذائع الصیت. تعلم 


في (بوتزن)» وتخرج في جامعة (ليبزيج)» فا بالشرق إلمامة حببه إليه. تعرّف إلى (دي ساسی) عام 


۵۲ 





الفصل الأول: المبحث الثاني 
مؤسسي الذراسات العربيّة في ألمانيا. 

وقد أصبح (فلايشر) أستاذاً للغات الشّرقيّة في جامعة (لییزیج)ء و(إيفالد) أستاذاً 
ما في جامعة (جوتنجن)» وتخرّج في الجامعتين علیهیا كبار المستشرقين الذين علّموها 
مع اللغات الشرقيّة والدراسات الإسلاميّة في الجامعات» وفهرسوا لمخطوطاتها في 
المكتبات» ونظموا متاحفهاء وأسّسوا مطابعها وجمعیاتہا وجلاتہاء ونشروا عنها 
الجموعات. فأسهموا في توسيع آفاق تاریخ الشّرق؛ بحل رموز لغاته البائدة» والمقارنة 
بين ا حیّة منها. 

"وقد ضمّت کل جامعة ألمانيّة في القرن التاسع عشر أستاذاً للغات الشٌرقیّةء وكان 
طبيعياً أن تزدهر هنا هذه الدّراسات ازدھاراً كبيراًء وقامت ألمانيا جزئيّاً بالقيادة في هذا 
العلم''''. 

وقد بلغ الاھتام بکرامي الاستشراق في كل الجامعات الأٰ انب وفتحت لهم 
الوظائف» وهيأت لهم المكتبات» وموّلت جمعيّة البحث الألمانيّة الكثير من الشروعات 


= (۱۸۲ع) والتحق بمدرسته وتعلّم العربيّة الفصحى والفارسيّة والتّركيّة» وأشس (الجمعيّة 
الشّرقيّة الألمانيّة) في (هالة- ۰ 2۱۸4) 22/6 التي أصدرت جلة باسمها: (٥٤۱۸م)‏ 220020 
ونشرت كثيراً من الكتب العربيّة الشهورة وغرف في ألمانيا بأنه مؤسّس الدّراسات العربيّة النظمة 
وعميدهاء مجارياً فيها (فرایتاج وفلوجيل). 

من آثاره: «تفسیر القرآن» للقاضي البيضاوي (1847١م)»‏ وله معاونة في مراجعة ترجمة التوراة إلى 
العربيّة (طبعة الجامعة الأمريكيّة في بیروت). انظر: العقيقي «الستشرقون-مرجع سابق»: (۲/ 
۳۲۱۳-۳۲). 
(۱) العقيقي» «الستشرقون-مرجع سابق»: (۲/ ۶۱-۳۶۰ ۳) باختصار. 
(۲) لیتمان: إينوء «المساهمة الألمانيّة في علم الشرق الادنی-مرجع سابق»: (ص ۲۷). 


سر °٤١‏ س القراءات القرآنية والزسم العنماني في کتاب تاريخ القرآن- للمستشرق الألماني رنولدکه) 
البحثيّة المختلفة» وشراء المؤلفات التي تصدر في ا خارج متصلة بالاستشراق. 

قال پارت: "تخصص الاستشراق له في كل جامعة على الأقل كرسي یمثله أنشئت 
كراسي الاستشراق في (فرایبورج) و(كيل) و(جيسن)» ومجموعة من وظائف العیدین؛ 
تتیح المجال لتنشئة جيل المستقبل من المستشرقين. 

وهناك عون آخر جوهري يتلقاه الاستشراق ويتمثل في (الکتبات المتخصصة) 
اللازمة لكل عمل علمي» فكل قسم للدراسات الشرقیة أو معهد للدراسات الشرقية 
بأي جامعة من الجامعات يمتلك مكتبة كبيرة أو صغيرة خاصة بالقسم أو المعهد 
تكتمل وتتسع على الدوام علاوة على الأقسام الخاصة بالاستشراق نی مكتبات 
الجامعات نفسها وفي (دار الکتب البافاریة) في (میونیخ)؛ و(دار کتب غرب آلانیا) في 
(هامبورج). 

وترعی مکتبة (امحامعة ا خاصة) بجامعة (توبنجن) الاستشر اق بصفتها ما یسمی: 
(منطقة التجمیع الخاصة)ء وتتلقی بہذہ الصفة من (جمعية البحث الألانية) -تلك 
الجمعية التي تموّل الكثير من مشر وعات البحث الختلفة- اعتعادات كبيرة جاً للقيام 
بشراء المؤلفات التي تصدر في الخارج متصلة بالاستشرای بصفة منتظمة. 

ویمکن نظام الاستعارة في مکتبات ا حامعات الألمانية الستشرقین الذین لا جدون 
بغيتهم من الکتب في مكتبة الجامعة التي ینشطون بها من ا حصول علیها من مكتبة 
آخری بالطریق الرسمي". 


وقال: "والستشرقون الألمان منظّمون في جعية تضمهم هي: (الجمعيّة الشّرقيّة 


)١(‏ پارت روديء «الذراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات ال انیّة-مرجع سابق»: 


(ص ۰۳ ۶-۱ ). 


الفصل الأول: المبحث الثاني ٥‏ ے 
الألمانيّة)؛ أنشئت عام (١٤۱۸م)ء‏ ثمرة سعي المستشرق التخصص في الدراسات 
العربية (هاينرش ليبرشت فلايشر) في (لايبتسج) الذي قام بعمل تنظيمي مشكور؛ إذ 
اشترك اشتراكاً حاساً في تنظيم المستشرقين الألمان. 

وأعيد إنشاؤها بعد الحرب العالمية الثانية في عام (۱۹6۸م) في (ماينتس) ثمرة 





مبادرة (هلموت شيل ۱۹۲۷-۱۸۹۵ع)؛ لتمثل تحت رئاسة أعضاء مجلس إدارتها 
العاملین بصفة شرفية مصالح المستشرقين الآلمان» ولتقيم علاقات لحم مع تمثلي هذا 
التخصص من الأجانب» ولتنظم بصفة دورية كل عامين أو ثلاثة أعوام مورا داخليًاً 
للمستشرقين في ألمانيا. 
ول ( جمعیة الشرقية الألمانية) منذ عام (۱٦۱۹م)‏ معهد ألماني للدراسات الشرقیق 

في (بيروت)؛ مهمته القيام بموضوعات بحث خاصة؛ وعلى تدعيم الصلة بين 
الاستشراق وبين البلدان العربیة وبملاحظة عمليات الطبع التي تجریہا الجمعية في 
المطابع العربية؛ ويدف هذا المعهد بصفة خاصة إلى إعطاء المستشرقين الا مان -وخاصة 
التخصصین في الدراسات العربية والدراسات الإسلامية» والشباب منهم- فرصة 
متابعة دراساتہم وبحوثهم في فترة إقامة تستمر بین سنة وسنتين في ربوع الشرق"”"". 

يتين من ذلك أن اتصال ألمانيا بالق قديم جدّأًء ويرجع إلى القرن الثاني عشره 
ون الألمان عنوا بتدريس اللغة العربيّة» ووضع الكتب لتعليم الحروف العربية» وإعداد 
مطبعة لها بحروف من ا مخشبء وإنشاء كرسي للعربيّة في بعض جامعاتهاء وقد ضمّت 
كل جامعة أمانيّة في القرن التّاسع عشر أستاذاً للغات الشّرقيّة وازداد ذلك كله على إثر 
العلاقة مع الدولة العثانيةء وقامت بجمع الخطوطات العربيّة في مکتباتہاء وازدهرت 
ألمانيا ازدھاراً کبیرآء وقامت جریا بالقيادة في هذا العلم. 


)۱( انظر: پارت: رودي» «المرجع السَابق»: (ص۱۹ و ٤‏ ۱۰۵-۱۰) باختصار. 


- 1 س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب تاريخ القرآن للمستشرق اللماني «نولدکه) 


الطلب الثاني : بعض ملامح الاستشراق الالاني ومميزاته, وأشهر مستشرقيه”" : 

١‏ - كانت بداية الاستشراق الالان متأخرة جد إذا ما قورنت ببدايته في بعض 
البلاد الأخرىء ول یعرف أيّ نشاط يُذكر للاستشراق الألان في القرن الّامن عشر. 

۲- ابتدأ الاستشراق الألان منذ القرن التاسع عشر في الئکیز على الدّراسات 
الإسلاميّة» وتتابعت منذ ذلك الوقت دراسات الألمان حول الاسلام وقبل ذلك اهتم 
بالدّراسات اللغويّة والأدبيّة فقط دون غيرها من الدّراسات. 

۳- اتصف المستشرقون الألمان بالتفاني في العمل والصّبر والمثايرة» فمنهم من فقد 
بصره مثل: (وستنفلد)'''. 

(۳) و ے 


ومنهم من أفنى عمره باحثاً ومنقباً ودارسا؛ حتى إن (رایسکه ج.ج) سمي: 


)۸۱-۷۷ انظر: زيادي محمد فتح الل «الاستشراق آهدافه ووسائله-مرجع سابق»: (ص‎ )١( 
بتصرّف.‎ 

(۲) وستنفلد )1۷۵5۱۵۳ 767: مستشرق ألمانٌ» ذو شهرة واسعة ولد سنة (۱۸۰۸م) 
تخصّص في اللغات ال قيّةء وأتقنهاء وحاضر فيها وخاصة اللغة العربيّة» له أعمال كثيرة جذا؛ من 
أشهرها: «تاريخ الأطباء والعلماء العرب»» نشر مخطوطات عديدة من أشهرها: «الاشتقاق» لابن 
درید «السّيرة» لابن اسحاق. وغيرها. انظر: بدوي» (موسوعة المستشرقين- مرجع سابق»: 
(ص۲۷۹). 

)۳( رایسکه ج.ج. ۱۷۱۰ ۱۷۷م) 71 4/056[ Rk,‏ : مستشرق آلان ولع ولوعاً 
شديداً بالعریّة وتحمّل في سبیل تعلّمها مشاق كبيرة» من منشوراته: «رسالة ابن زيدون إلى ابن 
عبدوس»» «الجزء الأوّل من تاريخ أبي الفداء» ترجم إلى الالمانيّة «لاميّة العجم» للطغرائي. انظر: 
العقيقي» «الستشر قون-مرجع سابق»: (۲/ ۳۵۵-۳۵۶1 بدوي» «موسوعة المستشرقين-مرجع 
سابق»: (ص٦۲۷).‏ 


۷ 





الفصل الأول: المبحث الثاني 
شهيد الأدب. 

6 - اهتمامه بالقديم» فالسّمة الملاحظة عليه هي المُکیز الكبير على نشر الراث 
الاسلامی؛ فقد اهتمٌ أكثر من غيره بنشر المخطوطات وتحقيقها. 

-٥‏ اهتمٌ الاستشراق الألمانّ أكثر من غيره بفهرسة المخطوطات العربيّة 
والإسلاميّة» وطال عمل المستشرقين في ذلك؛ حتى إِنَّ (بروکلیان)۳) -مثلاً- استغرق 
نصف قرن في وضع كتابه «تاریخ الأدب العري». 

-٦‏ اهتمّ الاستشراق الألمانَ أكثر من غيره بوضع المعاجم العربيّة» أو العربيّة 
اللاتينيّة» أو العربيّة الألمانيّة ویبرز فی هذا المجال أسماء كثيرة مشل: فرايتاج”') 


)١(‏ بروکلان كارل (۸٦۱۹97-۱۸م)‏ € ,87066417147111): تخرج باللغات السّامية على 
أعلام المستشرقين» ومنهم (نولدكه)؛ -الذي قال عنه: "وعنده تعلمت الكثير جا" ونبغ فيهاء 
وطارت له شهرة في فقه اللغة العربيّة» وقراءتها قراءة فصيحة» ونبغ في التاريخ الإسلاميّ» وتاريخ 
الأدب العري» حتى عذ إماما من أئمتهاء وعيّن أستاذا شا في جامعات (برسلاو وکونسبرج وهالة 
وبرلين)» وانشخب عضواً في جامع كثيرة» وبلغت مؤلفاته حوالي (۹۰) مؤلفاً. انظر: العقيقي 
«المستشرقون-مرجع سابق»: (۲/ ٤١٤‏ -۴۰٦)ء‏ وبدوي» «موسوعة المستشرقين-مرجع سابق): 
(ص ۵۷). 

(۲) فرایتاج ج (۱۸۱۱-۱۷۸۸م) ۹۷۵/۵ 0٥٥٥٥4‏ ,و۴4 : تلقی مباديء العربيّة في 
ألمانيّاء ورحل في سبیلها إلى باریس وأخذهاء أخذ التّركيّة والفارسيّة على (دي ساسی) وتضلع منهاء 
ولا اشتهر بهاعيّنته جامعة بون أستاذاً للعربية فيه (9١18)»اهتمٌ‏ بالأدب العري القديم 
ونشر أمشال العرب ومجمع الأمشال للميداني» و«أسرار التأويل وأنوار التنزيل» للبيضاوي 
(لیبزیج ۵٢۱۸)ء‏ بلغت مؤلفاته حوالی (۱۲) مؤلفاً. انظر: مراد «معجم آسیاء الستشر قین-مرجع 
سابق»: (ص ۰6۵۱۱ وجحاء میشالء «الدّراسات العرببّة والإسلاميّة في أوروبا-مرجع سابق»: 
(ص ۱۹۱). 


سے 28 س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن- للمستشرق الآلماني (نولدکه) 
Mu (0‏ ۳ . 
ونولدکه وهانز فير وجوتس شراجله » وغيرهم. 

۷- قام بعض المستشرقين الألمان بالتدريس في بعض الجامعات العربيّة؛ وخاصة 
مصر » ومن هؤلاء: 

يتان“ ا 


.-8 ستأن ترجته مفصّلة في الطلب الأول من البحث الرّابم في هذا الفصل -إن شاء الله‎ )١( 
هانز فیں ولد سنة (۹٠۹١م) 3415 ,4/687: تضلم في اللغة العرییّة ا مكتوبة والمحكية» وأتقن‎ )۲( 
إلى جانبها لغات شرقيّة كثيرة» شغل مناصب علميّة كثيرة كان آخرها: سكرتير جمعيّة المستشرقين‎ 
الألان من أعماله: قاموسه العرن الألمانيٌ الذي جمعه من مصطلحات الجلات والصحف. ول‎ 
يرجع فيه إلى العاجم العربيّة القديمة. انظر: مراد (معجم أسماء المستشرقين-مرجع سابق»:‎ 
(ص0759-:07)؛ جحاء «الدّراسات العرييّة والإسلاميّة في أوروبا- مرجع سابق»: (ص۲۱۹-‎ 
۳۱ 

(۳) جوتس شراجله ولد سنة (۱۹۲۳م) 6/و361176 ,عه : آنبی تخضصه في الذراسات العربيّة 
من جامعة آرلنجن. انظر: جحاء «الدّراسات العربيّة والإسلاميّة في آوروبا-مرجع سابق»: (ص 
۸ 

(4) لیمان: إنو 1214114111 2 (۱۹۵۸-۱۸۷۵م): من کبار الستشرقين الألمان درس على 
(نولدکه)» وتزوج حفيدته. آستاذ اللّغات الشّرقيّة في (توبنجین)» وفي ا جامعة المصريّة عند إنشائهاء 
نم في جامعات ألمانياء والولايات المتحدة» وقد اشترك في بعشات التنقيب إلى سوريا وفلسطين 
والحبشة. وفي تحرير دائرة المعارف الإسلاميّة» وفي مؤتمرات المستشرقينء وأنشأ المكتبة احبشية 
لدراسة لغات الحبشة وأديها وتاريخهاء فأصدرتها مكتبة جامعة برنستون» وانشغب عضواً في الجمع 
:اللغويّ بمصر. آثاره تربو على (00۰). انظر: العقيقيء «المستشرقون- مرجع سابق»: (۲/ -٤۳۸‏ 
۱ وجحا «الدراسات العربيّة والإسلاميّة في أوروبا-مرجع سابق»: (ص ۲۰۷). 





الفصل الأول: المبحث الثاني ۹ لس 


8 )۱( (0) ,م (r)‏ 
وبرجستراسر > وکراوس » وشاده 


(۱) جوتهلف برجستراسر © ,86175474567 (۱۹۳۳-۱۸۸م): من مشاهير المستشرقين الألمان» 
نال الدكتوراة من جامعة ليبزيح (2۱۹۱۱ وشهادة الأستاذيّة في اللغات السَاميّة والعلوم 
الاسلامية (١١۱۹م)ء‏ ورحل إلى تركيا وفلسطين» ودرس مجاتہا العامية» ومز بمصر فی طريقه إلى 
ألمانيَاء اندب للتدريس في جامعة الآستانة» ثمّ دزس اللغات السَامية والعلوم الإسلاميّة في جامعات 
(کونجسیرج» وبرسلای وهایدلبرج» وميونيخ)» وتولی تحرير الجلة الألمانيّة للذراسات الساميةء ثم 
قدم مصر أستاذاً زائراً (۰)2۱۹۳۳-۱۹۳۱ وألقى في جامعتها سلسلة حاضرات في تطوّر الحو في 
اللغة العربیّة وحاضرات في قواعد نشر النصوص العربية. 

من آثاره: احروف النفي في القرآن» -وهي أطروحته في الدكتوراة-» و«معجم قراء القرآن 
وتراجمهم» وهو رسالته للأستاذيّة (۱۹۱۲ع) أمّا مشروعه الكبير في جمع حطوطات علوم القرآن؛ 
فلم یتمه وأكمله بعد وفاته تلميذه (بريتسل). انظر: مراد؛ (معجم أسماء المستشرقين-مرجع 
سابق»: (ص١١٥٥۔٥٥۱)ء‏ و العقيقي «الستشر قون-مرجم سابق»: (؟/ 49۱-40۰). 
(۲) کراوس بول© 1005 (۱۹44-۱۹۰6م): مستشرق ألمانَ من أصل ببودي التحق 
بالجامعة (العبريّة) في القدس» وأتقن اللغة العربيّة بہاء وحصل من جامعة برلین على الدکتوراة في 
العلوم الشّرقيّة (۱۹۲۹ع)ء وفي سنة (٦۱۹۳ع)ء‏ انتدب أستاذاً للغات السَاميّة في (الجامعة المصرية)» 
فأسهم في تأسیس قاعة الذراسات الثَّرقيّة بمکتبتها؛ ول ينقطع عنها حتی انتحاره. انظر: العقيقي» 
(الستشرقون-مرجع سابق): (۲/ ۰۷۳-۲ وبدوي» اموسوعة الستشرقین-مرجم سابق»: 
(ص۵ ۲). 
(۳) شاده 4ر 200002 ک (۱۹۵۲-۱۸۸۳م): مستشرق ألمانٌ» تخصّص في اللغات الشرقيّة تخرج 

باللغات السّاميّة على (فیشیر) من (لیبزیج) وعيّن أستاذاً في (هامبورج) وفی (الجامعة المصريّة)» ثم 
- مدیراً لدار الکتب بالقاهرة» وقد عرف بکتابته عن بعض العاصرین من آدباء العرب. «ابن زیدون» 
(الاسلام-۱۹۲۳م) «أحمد تیمور باشا والنهضة العربیة» (الآداب الم رقیّة-۱۹۳۰م). 


سر ١آ‏ س الترارات القرآنية والرسم العنماني في کناب تاريخ القرآن' للمستشرق اللاني رنولدکه) 

۸- وصل بعض الستشرقین ال مان إلى عضويّة الجامع اللغوية العربيّة؛ منهم: 
هرتویج هیر شفیل د 7711/56/64 ٩۱۹۳۹-۱۸۵ ٤(‏ الذي اختیر عضواً في الجمع 
العلمي العري بدمشق. 

وعيّن -أيضاً- في جمعي اللغة العربيّة بالقاهرة ودمشق کل من: هارتمان 
Hartman‏ (۱۹۱۸-۱۸۰۱۱))ء وأوجست فيش ر 5/007 5او (۲۵ ۱۱۹۹-۱۸ 
وکارل بر وكلمان ) 102۶0111101171 (۱۹۰۰۱-۱۸۱۸عم) وهلموت ریتر 1101۶ 
7 ۱۹۷۱-۱۸۹۲ ). 

۹- اختلف الاستشراق الألمانَّ عن غيره من مدارس الاستشراق الأخرى بالتکیز 
على اللغة العربيّة والڈین الاسلامي؛ دون غيرها من لغات ودیانات الشرق الأخرى. 

۰- تتلمذ كثير من مشاهير الستشرقین الألمان على الستشرق الفرنسی (دي 
ساسی)'' ومن هنا یمکن تلمّس الأثر الدّينيٌ الذي طرأ على الاستشراق الألان. 


= ومن آثاره: «العربيّة واللغات السّريانيّة) (الذراسات السَامیّة-۱۹۲۷م) وغیرها. انظر: مرا 
(معجم أسےاء الستشرفین-مرجع سایق»: (ص۸٦)-۹١٦)؛‏ والعقيفي» (الستشرقون-مرجع 
سابق»: (۲/ 1٩-64۸‏ 4). 

)١(‏ البارون دي ساسي 2۵ .ک رمک (۵۸ ۱۸۳۸-۱۷ م): عمید المستشرقين الفرنسیّین: وعد إمام 
المستشرقين في عصره واختلف العلماء من آوربا إليه» وآخذوا عنه؛ وخاصة الا مان درس العربیّة 
مع العبريّة والفارسيّة والتركيّة» وقد أحسن من اللغات الأروبيّة: اللاتينيّة والالانية والأسبانية 
والإيطاليّة والإنجليزيّة» وانتدب أستاذاً للعربيّة في مدرسة (اللغات الشَّرقيّة)؛ وألف «التّحفة السَنيّة 
في علم العربية» في جزأين» وكان يمليه على تلاميذه؛ وأعاد طبعه منقحاً مزیدا (2۱۸۰4) فتهافت 
المستشرقون عليه» فتكرّر طبعه» وتّرجم إلى الإنجليزيّة والألمانيّة والدانمركيّة» وله وصفٌ لبعض 
المخطوطات منها: «كتاب المقنع» لأبي عمرو الداني عثمان وغيرها. 


الفصل الأول: المبحث الثاني اأ 
-١‏ كان الحماس الذَّاتي طابعاً میا لبعض ال مستشرقین الألمان؛ وخاصة القدماء 
منهم: فقد كان بعضهم بنشر التُصوص العربيّة ويطبعها على نفقته؛ على الرغم ما يُعانيه 
من زهد الغربيّين فيهاء ووصل الحماس ببعضهم أنه أتقن ما يقرب من مسین لغة 
ومجة وخير مثال على ذلك: (فریدریش روكيرت)”". 
۲- اهتمٌ الاستشراق الألان بالبحث والتنقیب عن الآثار» وأنشأ لذلك معاهد 





في بعض البلاد العربيّة؛ وخاصة في بيروت والقاهرة وبغداد. 

- ات ظهور الَازيّة في ألمانيا على حركة الاستشراق فيها؛ وذلك بہجرة بعض 
رژاده إلى بلاد أخرى مشل: (شاخت) ۳ أو بموت بعضهم في احروب أو بتأثر 
بعضهم با ساد ألمانيا من جو فكريّ خاص. 

4 - بر ظهور الط في بعض البلاد الشّرقية» وازدیاد الارتباط اللجاري بین 


ألمانيا وغيرها من البلاد العربيّة في الانحراف " بالاستشراق إلى دراسة اللهجات 


حوفي سنة (۱۸۲۲م) أنشأ (الجمعيّة الآسيويّة)» فانتخب رئیساً لماء وقام على رئاستها ست عشرة 
سنة. انظر: العقیقي, «المستشرقون- مرجع سابق»: (۱/ ۱۱۵-۱۲۲ وبدوي» «موسوعة 
المستشر قين - مرجع سابق»: (ص۲۲۱). 

)١(‏ فريدريش ر وكيرت Ruchkgrt. Friedrich‏ (۱۷۸۸ -٦۱۸۱م):‏ مستشرق وشاعر آلان 
موهوب في تعلّم اللغات اهعم بای وترجم أشعاراً عربيّة كثيرة» كا آنه ترجم قساً من القرآن 
الكريم. انظر: مراد المعجم أسماء الستشرقین-مرجع سابق»: (ص 1-4۰۳ ١‏ 5)) جحاء 
«الدراسات العربيّة والإسلاميّة في أوروبا-مرجع سابق»: (ص ۱۹۲). 

)۲( بدوي» اموسوعة المستشرقين-مرجع سابق»: (ص 5 ۲۰). 

(۳) هذا ليس انحرافا بل هو العمول به منذ القدم عند المستشرقين» فمعاجمهم وكتبهم اللغوية 
والتحوية نا كانت منصبة في حدود ما پجتاجه مر لّحدّث مع مسلم مُتقّفء ولذلك لم تكن 


ے ١آ‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في كتاب “تاريخ القرآن“ للمستشرق الأأماني رنولدکه) 
المحليّة» والتركيز علیها كوسيلة لتوئیق الصّلة مع هذه البلاد. 

۰۵- هيأت ترجمات معاني القرآن الكريم -على الرّغم ما فيها من أخطاء- إلى 
التعرّف على حقائق الدّين الإسلاميّ؛ وأدى ذلك إلى أن فريقاً من المستشرقين الألمان 
كانت دارستهم أقرب إلى ا موضوعیّة وأعجبُوا بالإسلام وبنبيّه وه مثل: (رايسكه)؛ 
الذي قال: "إن ظهور (النبي) محمد وانتصار دينه ما من أحداث التاریخ التي لا 
يستطيع العقل الإنساني إدراك مداهاء ويرى في ذلك برهاناً على تدبير قوة إهية 


: )۱( 
قديرة" . 


يتين ما سبق أن الاستشراق الألماني له ميّرات» منها: اهتمامه بفهرسة المخطوطات 
العربيّة والإسلاميّة» وتحقيق الخطوطات الإسلاميّة ونشرهاء ووضع المعاجم العربيّة: 
أو العربيّة اللاتينيّة أو العربيّة الألمانيّة. 

وقیام بعض المستشرقين الألمان بالتّدريس في بعض الجامعات العرييّة؛ وخاصة 
مصرء ووصل بعضهم إلى عضوية المجامع اللغويّة العربيّة. 

واعتنی الاستشراق الألمانّ بالبحث والتّنقيب عن الآثار» وأنشأ لذلك معاهد في 


بعض البلاد العربيّة؛ وخاصة في بيروت والقاهرة ويغداد. 


-تشکل الكلمات العربية وفق قواعد النحو القديمة» بل كما نطقت في أوساط المثقفين آنذاك وم 
تكن تكتب معاجمهم با حروف العربية وإنما بالحروف اللاتينية» والمعلوم أن المستشرقين كانوا من 
ينادي بإحياء العامية وإقصاء اللغة العربية. 

انظر: فوك يوهان» «الدراسات العربيّة في آوزبا-مکتبة زهراء الشّرق-مرجع سابق»: (ص ۰۱۰۰ 
۷ ۵+ 


)۱( بدوي» عبد ال رمن: «موسوعة الستشرقین-مرجع سابق»: (ص۲۰۵). 





الفصل الأول: اطبحث الثاني ۳آ 

المطلب الثَّالث: علاقة الاستشراق الأماني بالاستعمار: 

في بداية هذا الطلب ود طرح تساؤل والإجابة عليهء فالسؤال هو: 

هل قير الاستشراق الألان بالحياديّة؟ وهل صحيح أن دراسات المستشرقين 
الألمان -على الأغلب- ظلت محافظة على التَجرّدء والرّوح العلميّة؛ كما ذكر ذلك بعض 
الباحثین؟''' 

نا الجواب فهو: هذا الکلام ليس صحيحاًء فألانیا مثل غيرها من الدُول القويّة 
صاحبة التفوذ لها آطیاعها في منطقة الق العري؛ من ناحية بسط التفوذ سياسا 
واقتصادیاً وعسكرياًء ومن ناحية الإرساليات التبشيريّة”". 


)١(‏ قال صلاح الذین المنجد: "لم يخضع -أي: الاستشراق الألمانضَ- لغايات سياسيّة أو استعماريّة أو 
دینیّة؛ كالاستشراق في بلدان أوربيّة أخرى... 

فألمانيا لم يتَحْ ها أن تستعمر البلاد العربيّة أو الإسلاميّة ول تهتمٌ بنشر الذین المسيحيّ في الشرق» 
لذلك لم توثر هذه الأهداف في دراسات المستشرقين الألمان» وظلّت عافظة -على الأغلب- على 
التجرّد غالبا والرّوح العلميّة". اللنجد صلاح الدّین» «الستشرقون الألان-مرجع سابق» (۷/۱). 
وقال محمود مدي زقزوق: "ويتميّر الاستشراق الالان بميزة خاصة حيث ل یرتبط الا نی القلیل 
النادر بالاستعیار الذي سیطر على عالنا الاسلامي ردحاً من الرّمن» ومن هنا حظي بسمعة طيّبة» 
وذلك فضلاً عن تميّزه في كثير من الأحيان بالموضوعيّة". تقدیم کتاب: «الاستشراق الألمانّ تاريخه 
وواقعه وتوجهاته المستقبليّة» دراسات مختارة جمعها ونقلها من الألمانيّة إلى العربيّة: أ مد حمود 
هويدي جهورية مصر العربيّة» وزارة الأوقاف-المجلس الأعلى للشئون الإسلاميّة-القاهرة» 
(۱6۲۰ه-۲۰۰۰م): (ص ۳). 
(۲) "للالان جمعيات تنصيريّة» ویقومون بدعم حركة التّسصير ماديّاً ومعنویًه وأنَّ احد هم 


مؤتمرات التّنصير» وهو ما یسمّی با لتر الاستعماریٗ: قد عقد نی ألمانياء وجاء في إحدی الکلمات 


س ٦٤‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في كتاب "تاریخ القرآن: للمستشرق الألماني «نولدکه, 
وهو شخصيّة يعرف الكثيرون دورها في الجال الڈینی ال 

كان الا هتم مبكراً من الباحثين والعلاء الألمان بالشٌرق العربي ) عامة وبفلسطين 
خاصة؛ فقاموا بدراسة جغرافيتها والمنطقة التي حوهاء ووضع ا خرائط وصنع 
الأطلس ضاء ودراسة تاريخها وآثارهاء والعقائد الدِينيّة فيهاء بل ودراسة تفصيلية 
مدنہاء وإرسال الإرساليات التَبشِيريّة» ودرس الأطباء الألمان -الذين خدموا في 
الإرساليات التبشبريّة- ال حالة الصّحية لسكان فلسطين. 

وقاموا بإنشاء دور للأيتام» وبناء المدارس» وبناء الكنائس» ومنازل الرهبان وبناء 
المستشفيات» وإنشاء العيادات والصّیدلیّات: وبناء النزل من أجل استقبال الحجاج 

۳1 4 ۹ ۰ ۶ 0 اس 

الانجیلیّین الألمان» وأنشئت المؤسسات في برلین من أجل دعم الطائفة الإنجيليّة 
الآلمانيّة في فلسطين؛ منها: مؤسسة القدس الإنجيليّة عام (۱۸۸۹م). 

وقاموا بشراء الأراضی والمزارع في فلسطین: وتدريب الرهبان على الجرّف اليدويّة 
ليُدرّبوا غيرهم؛ مثل: الخياطة والتّطريزء والتجارة» والحدادة» وتجليد الكتب» وصناعة 


-التي ألقيت فيه: (والبشرون هم الذين اختصُوا وحدهم بالاهتام بأمر الإسلام» والبحث في 

شؤون مستعمراتنا الألمانيّة إلى هذه الأيام الأخيرة» بل يجب علينا على الرّغم من العنایة برعاية 

الإسلام أن نہتم تم بمقاومة انتشاره في مستعمراتنا على قدر الإمكان)". الميداني» عبد الرهن حبنكه» 

«أَجَنِحَة ار الثّلائةٌ 5 رَخوافيهًا: التَبشير-الاستشراق-الاستّعاراء ط :۸ دار القلم-دمشق: 
(ص ۵٥‏ وما بعدها). 


)١(‏ زيادي, محمّد فتح الله «الاستشراق أهدافه ووسائله- مرجع سابق»: (ص76). 





الفصل الأول: المبحث الثاني 
الأحذية» واخرائط والفخار» والصّابون. 

وقاموا بتعلیم اللغة العربيّة واللغة الألمانيّة» وقاموا بإنشاء الجمعيّات وعمل فروع 
لما. 

وصدرت مجلات علميّة وأدبيّة وصحف من مؤسسات دينية وعلميّة وأدبيّة ألمايّة 
في ألمانيا وفي فلسطین؛ دورها الأساسي هو: تعريف الشعب الألماني بالأرض المقدّسة؛ 
من أجل تجميع شعب الله في القدسء الشعب الإنجيلي المسيحي ولیس الشّعب 
اليهودي. 

وأقبل المستشرقون الألمان على دراسة تاريخ فلسطين وآثارهاء ففي عام (۱۸۱۳م) 
صدرت في لايبتسيغ الجلة الدّينيّة الألمائيّة «أرشيف التّاریخ القديم وا حدیث للكنيسة 
ch fuer alte und neue ۵‏ تناولت دراسة الط ائف 
الدينيّة في بلاد الشّام دراسة تار ية . 

وشعر المستشرقون بضرورة إصدار مجلة علميّة لنشر آبحائهم؛ فكانت جلة «آخبار 
الخ رق 9101/25 fuer die Kundedes‏ 2156/73/6 »!؛ التي صدرت في 
غوتنجن عام (2۱۸۳۷). 

وی العام نفسه صدر کتاب فون راومر 121716۳ 701 ,۸ «خروج بني |سرائیل 
Der Zug der 11‏ في مدينة لایبتسیغ» کے أصدر في العام الال كتابه 
«فلسطين ۲۴1/0651014 في لايبتسيغ او الف هيتسيغ Hitzig‏ ۳ کتابه «تاریخ 


(۱) ومن المجلات التي ها اهتمام بفلسطين تاريخيَاً وجغرافیاً وأثرياً ودينياً: جلة «الجمعيّة الألمائيّة- 
الفلسطيئيّة : des Deutsche‏ ۷2۵2150075۴2 لیمان: إينو» «المساهمة الألمانيّة في علم الشّرق 


سا 1١١‏ سس القرادات القرآنية والرسم العشماني نی کتاب تاريخ القرآن“ للمستشرق الألماني رنولدکه) 
الفلسطينيين القديم وعقائدهم ديد Urgeschichte und Mythologie der‏ 
۷۷۴ الذي نشر في لايبتسيغ عام (ہ (eA‏ 

ما جلة «آخبار السرق»؛ فقد توقّف صدورهاء وتشکلت هيئة جديدة من الباحثین 
والعلاء لاصدار مجلة بديلة عنهاء ف صدرت مجلة «جمعيّة الستشر قین الألان 
der deutschen Morgenlaendschen Gesellschaft‏ 2۵1256۳ عام 
(۷ء) التي لا تزال تصدر حتی اليوم. 

وبداً المؤرخ اللاموت الألماني دیلنجر 106/111767 في عام (۱۸۳۸م) مرحلة 
جديدة في الدّراسات العرييّة لدى الألمان بنشر كتابه دين محمد من خلال تطوره 
الداخلی وتأثره على حياة الشعو ب Mohammeds Religion nach ihrer inneren‏ 
und ihren Einfluss‏ 1111110016 . 

وأمًا الشاط التبشيري الألماني في فلسطين؛ فیصود الاهتمام به للك بروسيا 
فريدريش فيلهلم الرابع 7 1646 ؛ الذي عرف باهتامه بالشژون الدَّينيّة 
منذ صباءء ول أصبح ويا للعهد بلغ به ا حماس إلى التفكير في إنشاء وطن مسيحي في 
الأراضي القدسة تتولى الول الأوروبيّة الكبرى الأوروييّة حمايته» وا تسلّم العرش 
البروسي عرض مشروعه على آمبراطور النمسا وقيصر روسياء فلم يبديا اتماماً بهء يا 
جعله يتخلى عن المشروع. 

ويرتبط التبشير البروتستانتي الأ لاني في فلسطين باسم الب الألماني الأب شبتلر 
۲ الذي عمل في الجمعية الالمانيّة المسيحيّة Die Deutsche Christentums‏ 
ەل بين عامي (۱۸۰۷ و١‏ ٤۱۸م)»‏ ومنذ عام (۱۸۳۲م) شرع شبتلر 
یتداول مع عدد من رجال الڈین والفکر الالان فكرة استعمار الأرض القدست. غير أن 
العقبات التي قد تعترض هذا الشروع بدت وکاگہا متعدّرة التّذليل. 


aA 


الفسل الأول: المبحث الثاني ۷ 
وقد رافق الاهت‌ام السياسي بفلسطين -والذي تمثل بفتح قنصلیة بروسية في بيت 
القدس عام (1847م)- حماس تبشيري» ونشاط مکثف؛ وذلك بقيام جمعية بيت 


القدس في برلین بہدف: دعم المؤسسات البروتستانتية» والجماعات الا انیّة في الشَّرق 





الأدنى. 

كانت ملكة بروسيا في بداية الأمر وألمانيا الموحدة في) بعد قد شجعتا ابر 
الإنجيلٍ في فلسطین؛ سعياً منها إلى تسخيره لخدمة أهدافها السّياسية والاقتصاديّة في 
السرق وطمعاً في مد التفوذ الألماني إلى هذه البلاد. 

وتشكلت في آلانیا جمعيات للتَّبشيرء وجرت العادة أن يتو رئاسة (جمعية نشر 
المسيحيّة بين اليهود) أحد كبار الصباط في الجيش البروسي» وهذا يدل على الأهميّة 
العسكريّة التي كانت مملكة بروسيا تعلّقها على هذه الجمعيّة التبشيريّة. 

لقد كانت فكرة استعمار فلسطين واستيطانها تہیمن على تفكير مؤسسي هذه 
الجمعيات؛ وبخاصة مع انتهاء حكم (محمّد علي باشا) عام (٠184م)»‏ واعتقاد 
الكثيرين من الأوروبيين أن الدّولة العثمانيّة قد أوشكت على الانهيار» وأنّه لا بد من 
اقتسام ممتلكاتها الآسيويّة» والسّيطرة على فلسطين؛ التي تحتل موقعاً استراتيجيًاً 
وجغرافيًا بين هذه المتلکات بالاضافة إلى أهميتها الذينيّة. 

لقد كان التشاط لیر مسوّغاً لتدخل قناصل آلانیا نی الشؤون الدَّاخليَّة 
للبلاد» ومع ذلك فقد كان هذا النّشاط ضعيفاً وحدوداً؛ إذا قورن بالنّشاط الماثل 
للدُول الأوروييّة» ولكن الذي نريد توضيحه أن ألمانيا -مشل غیرها- كان ها أطماع 
استعماريّة في النطقة. 

وقد تم في ربيع عام (1879م) بناء أوّل مستعمرة ألمانيّة في فلسطين في حیفا؛ على 
يد هوفمان وهارديج -زعيم| جمعيّة اھیکل- على قطعة من الأرض تمد من شاطيء 


س 145 سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب “تاريخ القرآن- للمستضرق الألاني رنولدکه) 
البحر حتی سفح جبل الکرمل؛ مساحتها عشرة هکتارات» عن طریق الاحتیال على 
القانون العشان؛ إذ تم الشُراء عن طريق وسيط يحمل الجنسيّة العثانیّة وقام بدوره 
بتأجيرها هیا لدة طويلة» ول احتجٌ القاضي على عملية البیع سريت القضيّة بتدخل 
نائب القنصل الیرومي. 

ودشنت النازل الاثنا عشر التي پنیت على هذه الأرض فی آذار عام (۱۸۷۰م) من 
بل القنصل البروسي» واشتملت على منازل للسّكن» وبناء لدرسة وآخر للصّلاۃ 
ونقش على مدخل الستعمرة عبارة (لتنسني يميني إن نسيتك يا قدس) باللغة الآلمانيّة. 


٭ 


۳۹ 
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وكان بناء المستعمرة على الطّراز الألمانّء وفتح الشوارع الواسعة فيها وتزيّينها 
بالأشجار والزهور والورود. 

كا اهتمّت افيثة الإداريّة للجمعيّة باختيار أفضل العناصر من أعضائها للهجرة 
إلى فلسطين؛ من أجل إقامة مجتمع متياسك مستقل عن المحيط العربي» کیا حرصت على 
إقامة صلات وثيقة بالوطن الام» وعلى الحفاظ على مستوى حياتهم کأوروبیین في 

ثم بعد ذلك تتابع بناء المستعمرات» وشراء مستعمرات جاهزة وبلغت عشر 
مستعمرات حتى سنة (۱۹۰۷م)ء اشتملت كل مستعمرة من مستعمرات الهيكليّين 
على قاعة للاجتماعات العامة وأخرى للعبادة» ومدرسة وروضة أطفال أو أكثر 
وجمعيات للموسيقىء وناد رياضي» ومستوصف صغير -أحياناً-. 

ومع انتشار هذه الستعمرات فقد اتصف الموقف ال سمي الألماني منها بِالتّحمُظ؛ 
إذ حرصت برلین على إزالة خحاوف العثانیین من تجمیم الأجانب على آراضیهم کم أن 
فلسطین تقع خارج نطاق الصالح الألمانيّة التي تركزت على طول سكة حدید بغداد. 

ولکن من أهمٌ العوامل التي أجبرت برلین على تقدیم العون للمستعمرین الا مان 


الفصل الأول: المبحث الثاني 1س 
في فلسطين: الرأي العام الألمانّء والبلاط القيصري» ووزارة خارجيّة ملکة فورتمبرغ 
والبحريّة الا انیّة؛ فقد كان المستعمرون ينشرون تقارير في الصحف الالمانيّة عن 
نشاطهم. وتؤكّد على عداء السّكان العرب والادارة العثانيّة هم. 

وبدأت ألمانيا غزوها الاقتصادي للدّولة العثمانيّة منذ عام (1880م)» عندما ی 
الستشار الألان بسارك طلب السّلطان العا بتزويه بلاده بالخراء الماليين 





والعسکریین. 

وقد ا بنك فلسطين الألان نشاطه في القدس» ثم فتح فرعا له في افا وآ خر ی 
حیفاء وأخذت البواخر الألمانيّة تتردَّدُ بانتظام على الموانيء العثانية» وتا ۳ 
(۱۸۸۹م) شركة بواخر الق الألمانيّة: وفي عام (2۱۸۸۸) حصلت شركة أ نية على 


امتياز مد سکة حديد الأناضول. 

وأدرك العرب في فلسطين أن الميكليين الألمان ليسوا كبقية المقيمين الأجانب في 
فلسطین فمشروعهم ليس خيريًاً كمشاريع الإرساليات التَبِشِيريّة المتتشرة في البلاده 
واکتشفوا -آیضا- أن الألمان قد جاءوا إلى البلاد تارکین أوطانهم بہدف واحد هو: 
الاستیلاء على أراذ ضيهم» وامتصاص دمائهم» ولذلك كان من التعذّر على مشروع 
الاستيطان الألماني أن يكسب قلوبهم 

وكان المستعمرون الألمان ينظرون إلى العرب نظرة استعلاء وتفوّق» وکانوا 
يتحاملون على العرب دوماًء فالٌرقي في نظرهم: "وقح متعجرف بالطبیعة» یمارس 
الشرقة والاستجداء ولا يحني هامته إلا للقوّة والمال””". 


1 


اخ 


فا 


(۱) ملخصاً من: : حافظة؛ علي» «العلاقات الألمانيّة الفلسطيئيّة- من إنشاء مطرانيّة القدس 
البروتستائتيّة وحتی نهاية ا خرب العاميّة الغَّائية (١١۵-۱۸٣۱۹))ء‏ ط :۰۱ المؤسسة العربيّة 


للدّراسات والنشر -بیروت. ساعدت الجامعة الأردنيّة على نشره (۱۹۸۱م). 


ب 7٠١‏ س القرادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق اللاني رنولدکه 

إذاً | يكن لألمانيا توسَمٌ في العام العري؛ لان الول الستعمرة الکبری کالفرنسیین 
والإنجليز لم یترکوا ها حريّة العمل في هذا الحقل”"» ہیما نجد أن لألمانيا مستعمرات 
في (إفريقيا)» حصل عليها الرايخ فی عامي (۱۸۸۱-۱۸۸۵م)'''ء ومنذ ذلك الوقت 
وحتی عام (۱۹۱۸م) تعد (ألمانيا) من الول المستعمرة. 

وبعض سكان تلك المناطق مسلمين؛ ممّا إلى زيادة الاشتغال بالإسلام وبالکتب 
الإسلاميّة الدونة بالعربيّة» وأشس طبقا هذه النظرة (معهد اللغات الشّرقيّة) في 
(برلين) عام (/181م)) وهو معهد تتلخص مهمته في الحصول على معلومات عن 
البلدان الشّرقيّة الحاليّة» وبلدان الشّرق الأقصى» وعن شعوب وثقافات هذه البلدان» 
وقد نشر المعهد في (أخباره) على مر السّنين والأعوام أعمالاً هامّة خاصّة بالذراسات 
الاسلامة 7". 

وقد ذكر أحمد حمود هويدي أهمٌ سیات الاستشراق الا ومنها: عدم اختفاء 
احدف التَتصيري في أعمال عدد من المستشرقين الألمان؛ حيث أسهم الألمان في رحلات 
البحث إلى فلسطين على اعتبار أتہا أرض الكتاب المقدّسء کم تمّ إنشاء المعهد الانجیلن 
في فلسطين © 


(۱) انظر: جحاء «الدراسات العربيّة والإسلاميّة في أوروبا- مرجع سابق»: (ص ۱۸۷). 

(۲) وکان من آثار الحرب العالمية الأولى أن خسرت المانيا مستعمراتها نی إفريقيا. يارت» رودي» 
«الدّراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الألمانيّة- مرجع سابق»: (ص ۱ ۷). 

۳( پارت» روديء «المرجع السابى»: (ص۳۱). 

Das Deutsche evangelische Institut fiir Altertumswissenchaft des )" (€)‏ 
Landes‏ 7/2111 : المعهد الإنجيلٍ الألماني لعلم الآثار القديمة للأرض المقدسة)» وأشرف عليه 
لسنوات طويلة ج. دالان (ت:9141١م)‏ 0060418 ۰ء الذي ألف من قبل کتبا في دراسة لغات 


۱ ۔ 
وكان ادف الاستعاري من بين الأسباب التي أدّت إلى الاهتمام بالدراسات 
العاصرة في العالم الاسلامی» ويظهر ذلك في أعمال (کارل هينرش بیکر) "؛ والذي 


مس معهد الستعمرات ف (ھامبورج)'''. 


الفصل الأول: المبحث الثاني 





-فلسطين, وتناول وصف العمل والعادات في فلسطين في مولفه الكبير: 17:0 Sitte‏ 1/114 17811 
4 وکان ولا یزال الألمان يعلمون في المعاهد التعليمية الکائوليکية؛ وتخصّصوا في دراسة 
فلسطين في جالات تاريخها ولغاتها وآدامها". لیتمان إينو» «المساهمة الآلمانيّة في علم الشّرق الأدنى- 
مرجع سابق»: (ص؟ 5). 

)١(‏ "ويرجع إلى كارل هاينرش بيكر (۱۹۳۳-۱۸۷م) -الذي اختیر مرّة منصب وزير الثقافة 
البروسي- فضل انشاء (العهد ال هامبورجي لتاريخ وثقافة الشّرق)) ويرجع إليه -أيضاً- فضل 
تأسيس مجلة «الإسلام- 24١41١‏ خاصة تلك المجلة امجلة تاريخ الشّرق الاسلامي وثقافته» التي 
بلغت أعدادها الآن )٤١(‏ مجلدأء والتي تعتبر أهم أداة نشريّة للذراسات الإسلاميّة في ألمانياء والتي 
احتفظت على يد من خلفوا بيكر) على كرسي الاستشراق في (هامبورج) بمستواها القديم". 

پارت» رودي» «الذراسات العربيّة الإسلاميّة في ا جامعات الألمانيّة- مرجع سابق»: (ص ۲ ۳۳-۳). 


سے ٢۷۲٢‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن- للمستشرق الاني رنولدکه) 

المطلب الرابع : نشاط الستشرقین الألمان في التأليف حول الدراسات الإسلامية : 

ازداد نشاط المستشرقين عا ماني النأليف فيا يتعلّق بالشرق الأدنى 
والدّراسات الإسلاميّة وكان للألمان فيها التصیب الأوفى: 

قال رودي پارت: "وقد جمع (تولد سبولر) و(لودفيج فورر) عناوين الولفات 
التي ظهرت في الفترة ما بين عامي (۱۹۳۹ و٩‏ ۱۹6م)؛ خاصة بالشرق الأدنى؛ وذلك 
في السلسلة التي مخرجها (كارل هون) عن تقارير الأبحاث العلمية» واحتاجا لذلك إلى 
أكثر من (۲۰۰۰) صفحة. 

كذلك صنف (ج.د.بیرسن) «الفهرس الإسلامي»؛ وهو: قائمة تضم الدراسات 
التي نشرت بالمجلات ومجموعات القالات؛ خاصة بالدراسات الإسلامية -يعني: 
بدون ما نشر في شكل کتب- في الفترة بین (۱۹۰۱ و ۱۹۵۵م) فزادت على ستة 
وعشرين ألف )۲٦٦٦٢(‏ عنوان؛ ثم أتبع الفهرس بمجلد للأعوام من (۱۹۵۲ إلى 
۰ م) يضم ما يزيد على سبعة آلاف ومائتي (۷۲۰۰) عنوان"'. 

المحلات والنشريات: 

-١‏ «مجلة الجمعية الشرقية الألمانية»» تصدرها (الجمعية الشرقية الألمانية) التي 
تأسست عام (٥۱۸م)ء‏ وتظهر بانتظام. حاملة القالات العلمية المتخصصة. ونقد 
الكتب في ميادين الاستشراق جميعاً. 

وبلغ عدد ما صدر من مجلداتها حتى عام (1971م): )۱۱١(‏ عدداًء عكف (إيفالد 
فاجنر) على إعداد فهرس عام صدر عام (۱۹۵۵م) لمواد المجلدات ا ائة الأولى منها؛ 
تسهيلاً للبحث والافادة. ۱ 


(۱) پارت» روديء «الذراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الألمانيّة- مرجع سابق»: (ص ۷). 


الفصل الأول: المبحث الثاني ۷۳ 





وتمول الجمعيّة وترعى -أيضاً- مسلسلات نشرية» وهي: «دراسات في علم 
الشرق» منذ عام (۱۸۵۹). و«المكتبة الإسلامية»» وهي: سلسلة من النشريات أنشأها 
(هلموت ريتر) عام (۱۹۲۹م). 

۲- النجلة الإسلام»؛ منذ عام (۱۹۱۰ع)۰ ومؤسس المجلة الستشرق الا مان بیکر 
کارل هینریخ (۱۹۳۳-۱۸۲۷) 1101707/1 KA‏ 30/7 قام بدراسات تخدم 
الأهداف الاستعارية الألمانية في إفريقية» وقد ذکر نجیب العقيقي أنه قد استعین به في 
وزارة الخارجية (۱۹۱۲)ء واختير وزيراً شا . 

۳- اجلة عالم الإسلام». منذ عام (۱۹۱۲م). 

؛ - ا جلة إسلاميكا»؛ التي أسسها (أوجست فيشر)» وظهر منها سبعة جلدات 
بین عام (4 ١95‏ م) وعام (۱۹۳۸ع). 

-٥‏ «جريدة المدونات الاستشراقية)» تختص بمناقشة ونقد الكتب المتصلة 
بالاستشراقء ولا تتعدى هذا الاختصاص قط. 

وكانت تصدر من عام (۱۸۹۸م) حتی عام (1444م)» واكتملت لما )٤۷(‏ سنة 
من الصدورء ثم كان ل (ریتشارد هرتمن) فضل البادرة بإعادة إصدارها منذ عام 
(116م). 

-٦‏ «مجلة آورینس»؛ التي أنشأت عام (۱۹۲۸ء)ء واشترك في إنشائها وتحريرها 
(هلموت ريتر) اشتراكاً جوهريّاً والتي يقوم على تحريرها خلف (هلموت ريتر) في 
(فرنکفورت) (رودولف زغایم)ء فهي تنطق باسم (الحمعية الدولية لبحوث الشرق)» 


.)4۱۸/۲( العقيقي «المستشرقون-مرجع سابق»:‎ )١( 


س ۷٢‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن- للمستشرق اللاني رنولدکه 
ولا تعتبر مجلة ألمانية إلا بتحفظ. 

۷- امكتبة الشرق»؛ فهي سلسلة النشریات الختصة بالدراسات الاسلامية التي 
آسسها (ج.أ.فون جرونیباوم) عام (2۱۹۱۳). 

۸- امجلة الشرق»؛ والتي تصدر عن (اتحاد الشرق الادنی والاوسط) في 
(هامبورج) وتتحدث بلسانه وهي تختص بأحوال الشرق حالياًء وبأحواله الاقتصادية 
بالدرجة الأوی۔ 

۹- ا جلة مونسدوس ۰ یصدرها (ه.ف.بیر) منذ عام (۱۹۰۵م) باللغة 
الانجليزية» ويناقش فیها النشریات الا انیة العلمية الجديدة التي تختص بآسيا وأفريقيا 
وأمريكا اللاتينية؛ فهي تضم فیما تضم آخبار النشریات الجديدة في صعيد الدراسات 
الاسلامية والدراسات العربية”". 





)۱( انظر: پارت» رودي «الرجم السَابق»: (ص۱۰۱-۱۰۵) باختصار. 


البحث الا لت: 
عناية الاستشراق الاطاني بالذ راسات القرأنیّة 


وفيه ثلاثة مطالب: 
الطلب الأَوّل: أهداف المستشرقين من دراسة القراءات القرآنية. 
المطلب الثاني: بواعث اهتمام المستشرقين بالقراءات القرآنيّة. 


الطلب الثالث: جهرد المستشرقين الالان في دراسة القراءات القرآنية. 


الفسل الأول: المبحث الثالث ۱ ۱ ۷ - 


املبحث الالت: 





سے 


عناية الاستشراق الاطاني بال راسات القرانيّة 

الطلب الأول: أهداف المستشرقين من دراسة القراءات القرآنية: 

تن ما سبق الصّلة الوثيقة بین الاستشراق والتّبشی ولا شك أنَّ آول ما تصرف 
همم المستشرقين تجاهه هو: القرآن الكريم؛ الكتاب الذي آنزله الله 3# على نبيّه 
محمد َء ومنه يأخذ المسلمون أحكامهم» وهو مصدر عزتهم. 

ومن هنا تبرز أهداف المستشرقين هذا الاهتام بالقرآن الكريم وعلومه مما 
یتعلق به من قراءات ورسم وهي الآتي: 

أولاً: أن صلة القراءات والرّسم بالقرآن أوثق صلةء فإذا استطاع المستشرقون أن 
ینفُذوا إلى الطَّعن في القراءات» ومن شم إلى الطعن في القرآن الكريم؛ فإئہم سيُضعفون 
قيمتها في نفوس المسلمين» ومن ثم سيحصلون على هدفهم اللشود. وهو: زعزعة ثقة 
المسلمين بکتاب ربهم وَيْكَ؛ ليتمكنوا من تنفيذ خططاتہم ضدٌ الإسلام وأهله» وا حیلولة 
دون تسرّب مبادئ القرآن وآفکارہ إلى بني جلدتهم. 

قال رشيد العبيدي: "إن الغربيين وجدوا في القرآن الكريم بین أيدي المسلمين 
حصناً وا جمي عقيدتهم» ويزيد ایمامم» ویثبّت أقدامهم؛ کلم قرأوا فیه ورجعوا 
إليه» وتنوروا بآياته وآحکامه والتزموا تعليماته. 

ولذلك رأوا من الواجب اَل إذا ما أرادوا إضعاف الأمّة» وتبوین شأنباء 
وزعزعة |یمانها بالرّسالة ومبادئها: أن يعملوا على رفعه من بين أيديهم» وإشغاهم با 

ولذلك كثر في مناهجهم أن يقولوا: (أزيلوا هذا القرآن من القلوبء وحطموا 


ب ٢۸‏ س القرادات القرآنية والزسم العثماني في کتاب ' تاريخ القرآن" للمستشرق اللاني رنولدكه, 
العقيدة» واهدموا البيت الحرام)"”". 

ويقول كاتلي: "يجب أن نستخدم القرآن -وهو أمضى سلاح في الإسلام- 
الاسلام نفسه؛ حتى نقضي عليه تماما يجب أن لس على المسلمين أمره؛ ونين هم: آن 
اشح في القرآن ليس جديداً وان الجديد ليس صحیحا'''''. 

نياً: بیان أن ا لقراءات القرآنية ليست وحیّاً من عند اش وا هي اجتهاد من 

لنبي ار ل اوہ 

الثاً: بيان أن القرآن الكريم لیس وحيّاً من عند الله وأنّه دخله التحریف وإذا 
كان الأمر كذلك؛ فلا إعجاز فيهاء ولا قدسيّة لما. 

رابعاً: إظهار التداقض في آيات القرآن الكريم؛ من خلال القراءات القرآنيّة 
متواترها وشاذها. 

خامسا: إبطال العجزة القرآنيّة؛ فالقرآن الکریم مع أنه يقرأ بقراءات متعدّدة فلا 
يوجد بینها تنافض» وینطبق علیها قول الله 
اوا یم هلا ان ینوت بمنل ول كارت بعصم بض ظہ بنا گ4زالاسراء:۸۸]. 

فالستشرقون بمحاولتهم الطعن في القراءات ات لیخلصُوا من ذلك للطعن في 
القرآن الکریم ذاته» ولن یستطیعوا ذلك. 






اه 2 کے هو سے 2 ره اش سے 
8 کی کی لش ولآ 


(۱) العبيدي رشيد عبد الرّحمن» «الحركة الاستشراقية مرامیها وأغراضھا)ء مطبعة آنوار دجلة- 
بغداد (۱6۲6ه-2۲۰۰۳): (ص ۰ ۷). 
(۲( درمنجهام «حیاة حمّد)ء ط: باريس» (۹ 2۱۹۲ (ص ۱۲۵ بواسطة: العبيدي؛ رشید 


عبد ار من «الحركة الاستشراقيّة مرامیها وآغراضها-مرجم سابق»: (ص۷۸). 


2 3 ۳ 5 2 ل ت 
سادسا: إن غاية الستشرقین: نسف القرآن الکریم من آساسه وإشاعة الشَّكٌ في 





8 1 5 1 هه ي ے uue‏ 1 ۹ 
توئیقه» والتقليل من قيمته» والنَّسْكيك في أهميته» ومن شم تشكيك شعوب الأرض 
-ومن بينهم المسلمون- بحقيقة الوحي؛ وأن ثثبت بشريته؛ ليتسنى لهم أن يطفئوا نوره 
بين سكان المعمورة. 


وهذا الكيد مهما بلغ من القوّة فلن يتطق را ل کا حاف تابه وار 





کے 
م هبه 


5 4 رح ر ةي 2 ےی و مسر 24 مس لے رام 
إعجازه باق: «#یریدونک أن يطيشوأ نور الله بأفوتههر ويا ت الله إلا الاآن يشر تورم وَل 


کر ال گفرورت 146 التوبة:۳۲]. 


س ۸۰ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في كتاب " تاريخ القرآن“ للمستشرق الألماني «نولدکه 
الطلب الثاني : بواعث اهتمام الستشرقین بالقراءات القرآنية 
نتساءل عن سر اهتام الستشرقین وبواعثهم لدراسة الق رآن الكريم» والعناية 
بجمع قراءاته وتدوینها؟ ونشر ما یتعلق بآثاره؟ وما الغاية من توثيق النَّصّ القرآن. 
وجمع الصاحف من أرجاء الأرض وتصویرها تصویراً شمسیاً في عدّة نسخ؛ لتيسير 
الاطلاع علیها وا صول على صور منها؟ وال أي شيء هلتهم التارنات بین 
الخطوطات والقراءات؟ فهل وجدوا فروقاً وتبايناً بین آقدم نسخة وأحدٹھا؟!'' 


لا شك أن بواعث ال مستشرقین من دراسة القراءات القرآنیّة متعددةه وأ مھا 


(۱) قال عبد الله بن يوسف الجديع: "ون سنِينَ طويلةٍ وأنا آتساءل عن سبب حرص الستشرقین 
على الكُتب التي صتفها بعض علماء الاسلام فيا يتصل بنقل القرآن! ولا اد الجسراب يَرجِمٌ ال إلا 
أذ هؤلاء حاقدونٌ على دين الاسلام؛ هم مقاصدٌ سوۓ؛ يبحثونَ عن طريقٍ للطّمن على القرآن» 
فتراهم أوّل من اعتنى -مثلاً- بنشر کتاب «المصاحف» لأبي بكر بن أب داود السجستان وهو 
كتابٌ مُفیڈ للمشتغلينَ بالعلم مُصنفه إمامٌ ابی إمام» فقصد مولاء إلى نشره وترجوه إلى بعض 
لفاتہم ظا متهم تم وجدوا فيه بعض مُرادِهم؛ لا تضَکَنه من حكاية قصّةٍ جم القرآن» والصاجفب 
التي كانت عند بعض الصّحابة يمنا فيه احتلاف حرف أو ترتیب عن مصاحف المسلمين» وقد 
شرحت أنه لیس من ذلك شي* فيه مطعنٌ على القرآن العظيم. 

وهؤلاء المستشرقونَ مساکین کاخوانهم من أهل البدعء لا یدرون ما الأسانيد» ولا یمیزون صحيح 
تقل من سقیمه؛ فجمیع الا خبار المحكيّةٍ عندهم مُسلماتٌ! وإ لأعذرْمُم في ذلك؛ فان اليهود 
والتصاری قد حُرِمُوا الاسنات واختَصّت به هذه لام الوسط فأنَّى لهم أن يفهمُوه؟!". الجديع» 
عبد الله بن یوسف. «القدمات الأساسية في علوم القرآن»؛ :۰۲ نشر الجديع للبحوث 
والاستشارات, ليدز-بريطائيا؛ توزيع مؤسسة الریان بیروت-لبنان (۱6۲۶4ه-] 2۲۰۰): (ص 


(AY 


الفصل الأول: البحث الثالث ۱ - 
واشها هو: الباعث الدینی: 


فالباعث الدّيئيَ كان وراء نشأة الاستشراق وقد صاحبّه خلال مراحله الطويلة؛ 





إذ كان انطلاقه من الأديرة والکنائس ويصعب على الاستشراق أن يتحرّر من منطلقه 
الأوّل» وقد ارتبط به ارتباطاً جذرياً. 

فالباعث الأساسی هو: الجانب اللاهوقّ التصراني» بغية تحطيم الإسلام من داخله 
باس والكيد والتّشويه؛ لأن القرآن الكريم هو كلام الله كلك ازل على خانم رسله 
محمد بن عبد الله به » وهو مصدر التّشريع عند المسلمين؛ فاهتمّوا بدراسة نص القرآن 
الكريم وقراءاته ورسمه. فإذا خلصوا إليه وہیّدوا تناقضه» وعدم ثبوت قراءاته» وأن 
الرّسم فيه الكثير من الأخطاء؛ حيث إنه یکتب کیفیا اتفق» وهذا يودي بدوره إلى 
اختلاف المعنى. 

فان هذا هو المقصود الأعظم الذي حلمون به» وہہذا يستهدفون أصالة القرآن 
الكريم. 

فالقراءات القرانية والرّّسم الثاني ميدان خصب يستطيع الستشرقون أن يصلوا 
من خلاله إلى غايتهم اللشودة ألا وهي: "زلزلة العقائد وفتح أبواب الشكوك 
والزيغ, وفصم العروة الوثقى والرٌابطة المحكمة بين المسلمين. 

فهؤلاء المستشرقون یعرفون أنَّ الشَّكّ في نص يوجب السك في آخره فهم یلخون 
في طلب روايات الاختلاف وينقلونها في تحرّزء ویژیدونا غالبا ولا يمتحنون 
أسانيدهاء ولا يلتفتون إلى آراء علماء المسلمين فيها"”"'. 


)١(‏ السّعيدء لبيب» «الجمع الصّوت الأول للقرآن أو الصحف الرتل عرض ودراسة ليواعث 
الشروع وخططاته» ط :۰۲ دار المعارف -القاهرة: (ص ۲۳ ۳). 


سا القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه) 

ویظهر هذا الباعث من الآتي: 

۱- التشكيك في صحة الترآن والطعن فیه؛ حتی ینصرف السلمون عن 
مصدر العرّ والقوة بینهم وبين غيرهم: 

وهذا الباعث قدیمٌ جدّا فقد كان هدفاً لمشركي مكة؛ فكانوا يصدّون الاس عن 
القرآن بالتصفيق والصّغير عند تلاوته» وبإثارة الزاعم والشکوك حوله قال پ5: 
:ل رال ألْدنَكْمَرُوا لامعو دا لمانو تایه ملک تعلی تبون 146 فصلت :۳1 

قال الامام الشوکان: "و توآفیه 4 أي: عارضوه باللغو والباطل» أو ارفعوا 
آصواتکم لیتشوش القاری له. 

وقال مجاهد: الغوا فيه بالکاء والتصديّة والتصفیق والتخلیط في الکلام حتی يصير 
لغواء وقال الصحاك: أكثروا الکلام لیختلط عليه ما يقول» وقال آبو العالیة: قعوا فيه 

On 

وهذا عين ما یفعله أعداء الاسلام في القدیم واحدیث» مع اختلاف الأساليب من 
زمان إلى زمان» ومن مکان إلى مكان» والستشرقون عرفوا آهمية القرآن الکریم في حياة 
السلمین؛ فآرادوا صرف السلمين عن القرآن الكريم» من ذلك: 

ما قاله وليم جیفورد بالکراف: "متی تواری القرآن ومدينة مكة عن بلاد العرب؛ 


يمكننا حیشلٍ أن نری العربي یتدرج في طریق الحضارة الغربية» بعيداً عن محمّد 


(۱) الشوکان محمّد بن محمّد بن عل (۱۲۵۰-۹۱ه-) «فتح القدير الجامع بين فني الرّواية 
والذراية من علم التفسیر)؛ حققه وخرج أحاديثه: عبد الرّحمن عميرة» ط:٢ء‏ دار الوفاء-النصورة 
دار الخاني-الرياض» (۱۱۸ه-۱۹۹۷ع): /٤(‏ ۱۷۳). 


الفصل الأول: المبحث الثالث 57 اس 
وکتابه "00 

ولو نظرنا في التاريخ على مر العصور لوجدنا أنه على الرَّعْم من تكالب الغرب عن 
طریق ا حملات الصليبية في الماضي؛ والاستعیار الغربي في احاضر والحاولات 
الدّؤوبة من أجل تنصير المسلمين؛ لوجدنا أن هذه الجهود م تؤتٍ ثارها لتمسّك 
المسلمين بالقرآن الكريم» وهذه ا حقیقة ليست بخافية على الغرب وأهله. 

قال (غلاد ستون)'': "ما دام هذا القرآن موجوداً فلن تستطيع أوروبة السّيطرة 
على الشرق, ولا أن تكون هي نفسها في أمان""”". 

والقرآن الكريم هو البرهان الساطع» والحجة القاطعة البالغة» والدّليل الأكبر على 
نبوة نبينا محمّد ل المعجر الذي تحدّى به الب لله الإنس والجن: کل فل لن 
امعت الاش ون عل أن يَأَنوأ ہل هذا ان لا یاون پیشلے۔ ول کات بطم 
عض هیر 4[الإسراء: ۸۸]ء وهي باقية إلى يوم القيامة. 

فقام الغرب بدراسة القرآن الكريم لإبطال هذه المعجزة» قال (المحترم جون تاكلي) 
عن المسلمين: "يجب أن نستخدم كتابهم -وهو أمضى سلاح في الإسلام- ضد الإسلام 


نفسه لنقضو عليه تماما يجب أن نري هؤلاء الناس أُنْ الصحیح في القرآن ليس جدیدا 





(۱) العالمء جلال «قادة الغرب يقولون: دمّروا الإسلام أبيدوا آهله»» مؤسسة الرسالة-بيروت» 
(1404ه-1984م):(18). 

(۲) رئيس وزراء بريطانيا الأوّل وأحد موطدي أركان الإمبراطوريّة في الشُرق. 

(۳) آسد محمد «الإسلام على مفترق طرق دار العلم للملایین-بیروت (۰۷٤۱ه-۱۹۸۷م):‏ 
(1۱). 


س ۸5 سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب " تاریخ القرآن" للمستشرق الأناني رنولدکه 
ع 8 ۱ 
وان ا جدید فيه ليس صحیحا''' , 


-١‏ التشكيك في صحة رسالة ال يه والرّعم بأنّ الحديث التَبوي نا هو 
من عمل المسلمين في القرون الثلاثة الأولى: 

والباعث الخبيث من وراء ذلك هو: محاربة الشُنَة بہدف إسقاطها؛ حتی يفقد 
المسلمون الصّورة التَطبيقيّة ا حقیقیّة لأحكام الإسلام ولحياة الرسول تل وبذلك 
يفقد الإسلام أكبر عناصر قوته؛ والمصدر الثاني للتشريع. 

۳- ادّعاء أن اليهوديّة والنصرانيّة هي مصدر الإسلام الأؤل: 

بدلا من إرجاع بعض التشابه بين الاسلام واليهوديّة والنصرانيّة إلى وحدة 
المصدرء وما كان من تشابه في بعض الأمور فذلك أن الله كك هو منرّل الكتب» ولکنّه 
تكمّل بحفظ القرآن الكريم» وأمَّا التّوراة والإنجيل فقد وكل حفظها إلى أهلها؛ 
فضيعوها بتحريفهم إياها. 

5 - محاولة مصادمة ما جاء في القرآن الکريم وبيان عدم صحته» ودعوة 
المسلمين للدخول في النصرانية أو تخليهم عن دينهم؛ وذلك من خلال التساؤلات 
التالية: 

"هل يستطيع النصراني حقاً أن يقنع السلم بأن التصارى لم يزرّروا الکتاب 
المقدّس؟ أو أتہم ليسوا مشركين؟ أو أن المسيح هو أكثر من «کونه ابن مريم»؛ كما هو 
مذكور في القرآن؟ أو أن صلب المسيح وبعثه قد تم فعلاً؟ هل إن منزلة الإسلام كدين 
«الکتاب» تعقد عملیة الشّهادة اللصرانية أم تيسّرها؟ وبأية وسيلة؟ 


.)۶۰۱( خالدي» مصطفى. فروخ» عم (التبشیر والاستع‌ار في البلاد العربيّة-مرجع سابق):‎ (١) 


الفصل الأول: البحث الثالث ٥‏ ے 

كيف يمكننا الاستفادة من نظرة الإسلام تجاه وحدانية الرب وسموه؟ كيف 
يتستى لنا التغلب على قناعة المسلمين بأَنّنا نؤمن بثلائة آهة؟ 

كيف يمكننا الاستفادة من المكانة الجليلة التي يتمتع بها يسوع في الإسلام لنجعلها 
نقطة انطلاقنا لإقناع المسلمین بصحة ما يرويه الإنجيل عنه؟ 

كيف يمكننا التَغلّب على التصوص القرآنيّة التي تكذب بعض الأجزاء المهمّة من 
رؤية العهد الجديد؟ 

هل يمكن أن نحدث الناس عن ا حقیقة الواردة في العنی الإنجيلي المجازي (ابن 
الرب» دون أن نستخدم التعبير ذاته لكي نتخطی سوء الفهم المتأصّل في هذه العبارة؟ 

هل يمكتنا الب على نزعاتنا الرامية لتشويه الُل الإسلاميّة استناداً إلى ما 
نلاحظه من قصور في مارسات ال مسلمین: ونستفید من التطابق الذي نجده بين الشل 
الإسلاميّة والشل النصرانيّة» وبذلك نتمكن من دعوة المسلمين للإيمان بيسوع 
السیح؟. 

- توظیف القرآن الکریم لدی المتَصّرِين توظيفاً يخدم حركة اللُصبر فی العام 
الاسلامي: 





ومن ذلك: استخراج الآيات 5 لني تتحدث في إيجابية عن بعض الشأن 
التصران» مثل: الحديث القرآنّ عن عیسی اا وعن مریم اء وا حدیث القرآي 


)١(‏ «التنصير خخطة لغزو العام الاسلامی». الترجة الكاملة لأعمال المؤتمر التبشيري» الذي عقد في 
مدينة جلين آيري بولایة كولورادو في الولايات ا متحدۃ الأمريكية سنة (2۱۹۷۸)» ونشرته دار 
7٤‏ للنشر بعنوان: »£ «The Gospel and Islam‏ (۱۹۷۸): 11110 20011122110 : (۱۸۸ء 
۰۳ 


۸٦ 


س القراءات الفرآنية والزسم العثماني في كناب "تاریخ القرآن- للمستشرق اللماني رنولدکه) 
عن القسشیسین: وا حواریین وتوظيف هذا کلّه كدليل قرآن على صحة النصرانيّة 
واستخدام هذه الآيات القرآنيّة في التنصير بين المسلمين. 

-٦‏ الاعتیاد على الأحاديث الضعيفة والأخبار الوضوعة في سبيل تدعيم 
آرائهم وبناء نظرياتهم. 

۷- لقد كان الباعث الأساسيّ الدينيٌ من حملة التشويه ضد الإسلام هو: 


حماية أوروبا من قبول الإسلام؛ بعد أن عجزت عن القضاء عليه من خلال 
الحروب الصليبية. 





الفصل الأول: المبحث الثالث ۷ اس 

المطلب الثَّالث: جهود المستشرقين الألمان في دراسة القراءات القرآنيّة : 

للمستشرقين الألمان عناية بالقرآن الکریم» وحققت جهودهم تأثيراً واسعاً في جل 
البحوث اللاحقة في الدّراسات الاستشراقيّة» وأصبحت مرجما وعمدة في كل ما 
يتعلق بشؤون القرآن؛ توثیقاً وتأريخاً ومعرفةً بعلومه. 

وهذا أمرٌ واضخ لا لبس فیه قال لیتمان: "تعد الدراسات الإسلاميّة شقيقة 
الذراسات العربيّة» فالطبعات الطبوعة في ألمانيا للقرآن الکريم والمعجم الفهرس 
للقرآن الكريم تعد عدّة الدّراسات الاسلامة"۳. 

الستشرقون الألمان لهم جهدهم المميّز في دراسة القراءات القرآئيّة'''» وخطورة 


)١(‏ ليتهان» اینو» «المساهمة الألمانيّة في علم الشرق الأدنى-مرجع سابق»: (ص۷۹). 
(۲) قال رودي پارت: "یشعر الرء دائ في محاولته تقدیر جهود الاستشراق الألمانٌ منذ عهد (تيودور 
نولدکه) بأن العلماء الألمان الذين عملوا في هذا الصّعيد ل يكونوا مستقلين استقلالاً ذاتياًء وبأن 
أمرهم في هذا يشبه أمر آقرانهم من الأمم الأخرى؛ ذلك أن الاستشراق مسألة عالميّة» مسألة مهم 
أورويا بأسرها. 

هذا كان من التَعسَّف حيال الموضوع أن يظنّ المرء أن في إمكانه أن يعالج جهود الألمان على نها 
مطلقة» وأن يفصلها عن ارتباطها بالأوشاج والأربطة العالیة فإن جهود الالان ليست في الحقيقة 
إلا سهأء مهما ارتفع الإنسان في تقديرها وعلا من ناحية الكيف. 

ونحن معشر المستشرقين الألمان نتبع بصفتنا هذه جماعة كبيرة ونعلم أنّنا لا نقوم إلا بهاء وإذا 
أخذنا ني اعتبارنا أن جال البحث الذي يفتحه الاستشراق جال فسيح كثير ا جوانب: تبینا أن 
العاملين به فعلاً قليلون عددآء وهذا وحده يكفي سبباً لكي یتجمعوا ويتعاونواء ويتجنبوا ازدواج 
العمل ما أمكن ذلك حسب ما يقضي به اقتصاد القوي» وكثيراً ما يكون للمستشرق الفرد بزملائه 
الأجانب علاقات أوثق من علاقاته بالمستشرقين من أهل بلده» ويعرف كيف يقدّر شاكراً ما يأتيه 
التبادل معهم من تشجيع علمي ونفع". پارت» رودي» «الدراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات 
الألمانيّة الستشرقون الألمان منذ تيودور نولدكه- مرجع سابق»: (ص۲۹). 


- ۸ سس القرارات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ' تاريخ القرآن للمستشرق اآماني رنولدک 
الدرسة الألمائيّة في مجال الدراسات القرآنيّة أنَّ نتائجها تسربت إلى دوائر العارف 
بلغات العالم» وأسهمت في طمس حقیقة الإسلام في قلوب كثير من الخلائق؛ في العالم 
الغربي خاصة؛ وتحاملت على الوحي لنفي ألوهيته وإشاعة بشريته. 

وان ما أدى إلى بروز الدور الألمانٌ في الدّراسات الإسلاميّة عموماً والدّراسات 
القرآئيّة حصوصاء هو: توفر ذلك الك الهائل من الخطوطات العربيّة؛ من خلال 
رحلات الستشر قين المخصوصة لهذا الأمر؛ فمن ذلك: 

أن (الویس شبرنجر ۱۸۹۳-۱۸۱۳م) اقتنى وانتسخ أثناء إقامته في اند وآئناء 
رحلاته في الشرق الأدنى مخطوطات نادرة» بلغت آلفي (۲۰۰۰) مجلد, عاد بها إلى 
أوروباء من بينها ألف ومائة (۱۱۰۰) مخطوط عربي» اشترتها مكتبة (برلين) عام 
(۱۸۵۸م) -وتقوم مكتبة جامعة (توبنجن) بالإشراف عليهاء والعناية بهاء منذ نهاية 
الحرب العالمية الثانية-. 

وكان (هاينرش بيترمن ۱۸۰۱-٦۱۸۷م)‏ قد بعث خصيصاً إلى الشّرق لشراء 
مخطوطات شرقيّة» وعاد ومعه حموعتان. 

وكذلك قنصل (بروسیا) في (دمشق) فترة (۱۸۱۲-۱۸۸) (یوهان جوتفرید 
فیتسشتاین) (۱۹۰۵-۱۸۱۵)) اقتنی أربع جموعات من الخطوطات. ذهبت 
جموعتان إلى (برلین)» ومجموعة إلى (لایبتسح) ومجموعة إلى (توبنجن). 

ومن جهود المستشرقين الألمان: آنهم قاموا بتبويب المخطوطات العربية ووصفهاء 
کلف بذلك (فيلهلم الفارت) (۱۹۰۹-۱۸۲۸م6» عام (1877م)) وكرس لهذا 
العمل عشرين سنة من عمره» وظهرت نتيجته في (عشرة مجلدات) من ا حجم الكبير 
(۱۸۹۹-۱۸۸۷م) وأصبحت في متناول المتخصصين. 


الفسل الأول: المبحث الثالت ۸۹ 





وعمل (کرستیان زایبوند) (۱۹۲۱-۱۸۵۹م) «مكتبة جامعة توبنجن اثبت 
بالخطوطات العربیة» (۱۹۰۷ع) أكملها (ماکس فایسفایلر) عام (۳)0۱۹۳۰. 

وقبل ذکر جهود الستشرقین الالان في دراسة القراءات القرآنيّة؛ آری آنه من 
الناسب ذکر جهودهم في بعض الجوانب المتعلّقة بالقرآن الكريم» ومن ذلك: 

۱- ترجات القرآن الکریم: 

"إن فكرة التبشیر -التي آدت إلى ترجمة القرآن والاشتغال باللغة العربیة- قد 
توسعت تماما في القرن الثالث عشر الميلادي» في نشاط جماعة الرهبان (الدومنیکان) 
و(الفرنسیسکان) بوصفهم وعاظاً رخالة. 

فمحاربة الکفر بوسائل الوعظ والافهام. والأحاديث الدينية تطلّب الاهتام 
بمعارف ال خصم والوقوف على حججه؛ ومن ثم كان لا بد من ا حرص على تثقيف 
أعضاء الذهب الذین اکتسبوا بذلك طابعاً علمیا "۳ . 

ظهرت آوّل ترجمة لاتينيّة لنّصّ القرآن الکریم عام (١٣٣۱۱م)'''‏ بإيعاز سن الأب 
(بطرس فينير ابيليس ۲۵۳۱۵۵1/5 0/46) (۵۱۱۵۷-۱۰۹۲) -رئیس (دیر 
كلوني)-» إلى كل من بطرس الطليطلي» وهرمان دا ماتاء وروبرت آوف کیتون 


5 را . 


(۱) پارت» روديء «الدّراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الألمانيّة الستشرقون الألمان منذ 
تیودور نولدکه-مرجع سابق): (ص ۰۲۳ ۰16 1۵). 

(۲) فوك يوهان» «الدراسات العربيّة في آوژبا-مکتبة زهراء الرق-مرجع سابق»: (ص ۸۷). 
(۳) "تحمل طابع إعادة الصياغة لضمون الافکار: وم تُعنَ أدنى عناية بالشکل والأسلوب في الاصل 
العربي". فوك يوهان» «الدراسات العربيّة في آوژبا-مکتبة زهراء السّرق-مرجع سابق»: (ص۷۱). 
)٤(‏ پارت. رودي» «الدّراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الألمانية-مرجع سابق»: (ص٩).‏ 


"ومن ثم وصل -بطرس- إلى اقتناع بأنه لا يجب أن تحارب (هر طقة/ بدعة محمّد) 


ب “١‏ سس الترادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب " تاريخ القرآن" للمستشرق اللاني (نولدكه) 


بقوة السلاح العمیاء بل يجب أن تدحض بقوة الکلمة؛ من خلال مبررات عقلية 
للمحبّة السیحة ۳ . 

وهذه التّرجمة التي أصبحت متاحة بشکل عام (۱۵۳م) ترجمة غير دقيقة» 
واستخرجت المعاني التخمينيّة من دون تحليل أو فهم للغة العربيّة» ولا توجد آية 
واحدة مترجمة تعطي المعنى التقارب لحقیقتھا. 

قال (یوهان فوك /1/66 +70/001411): ''ونی ترجمة روبرتوس کتننسیس " عيوب 
خطيرة؛ فقلیلاً ما حافظ على تكوين جملة الأصلء إذ إِنّه قد تل عن الأمانة اللفظيّة؛ 
فكانت أقرب إلى الجمل المفسّرة منها إلى الترجةء ونادراً ما وضع في الاعتبار خصائصه 
الأسلوبيّة» بل إّه اجتهد في أن رد مضمون الفكرة من أجزاء المعنى المتفرّقة لسورة ما 
ویقذمها منطقيّة في تشكيلها" ". 

وعلى ما حوته هذه الترجمة من أخطاء وتحريف للمعنی؛ فقد طبعت عنها أوّل 
ترجمة للغة الإيطاليّة عام (2۱۵1۷) وعن الإيطاليّة كانت أوّل ترجمة ألمانيّة عام 
7م ) وقام بها (سال مون شفايجر 5/0/6137 54/417011 ). وذلك بعد طباعة 
الترجة اللاتينيّة للمرة الأولى في بازل في سويسرا عام (۱۵6۳م). 


.)76 فوك يوهان» «الدّراسات العربيّة في أورّبا-مكتبة زهراء الشّرق-مرجع سابق»: (ص‎ )١( 
.)9 12467171565 يقصد: (روبرت أوف کیتون‎ )۲( 
فوكء يوهان» «الذراسات العربيّة في أورّبا-مكتبة زهراء الشّرق-مرجع سابق»: (ص۸۰).‎ )۳( 

ثمٌ قال (ص۸۱): "وبرغم کل أوجه عدم الدقة والحذف والاهمال» يرجح الظن بأنه قد ساند 
(روبرتوس كتننسيس) أحد المغاربة الذي كان ملمّاً بالتفسير الإسلامي للقرآن". 
)٤(‏ انظر: بدوي «موسوعة المستشرقين-مرجع سابق»: (ص8 ١‏ 037)» وفوك یوهان «الذراسات 
العربيّة في أورّبا-مكتبة زهراء الشّرق-مرجع سابق»: (ص ۸۲). 


الفصل الأول: المبحث الثالث 1١‏ سم 

آما آول ترجمة ألمانيّة لمعاني القرآن الكريم من النص العربنّ ظهرت عام (۲ ۱۷۷ 
ونشرها (دافيد فريدرش ميجرلن ۵ Friedrich‏ هاوه )”ل ثم ترجمة 
المستشرق بويسن (۱۷۷۳م)؛ التي قام بتحقيقها وإعادة طبعها المستشرق (ي. فال 
AYA) Wahl‏ ام( و(ل. أوهلان ۸ 0 

ويزيد عدد ترجمات معاني القرآن الكريم على اللغة الألانية عن آربع عشرة ترجمة 
استشراقية» آهمها: تر جمة (ماکس هیننج 71611111114 9141). 

وكذلك تحظی ترجه (رودي يارت 6764© 4/47 ) الكاملة للقرآن والتي ظهرت 
بين عامي (۱۹۱۳ و 1977م" بأهمية كبيرة بين المستشرقين الألان "۳ . 

۲- طباعة القرآن الكريم في لغته الأم: 





() انظر: بدوي» «موسوعة المستشرقين-مرجع سابق»: (ص۳۰۹). 

(۲) انظر: الحاج» ساسي سالء «الظاهرة الاستشراقيّة وآثرها على الدّراسات الإسلاميّة-مرجع 
سایق»: (ص ۱۳ ۲). 

(۳) قال رودي يارت عن ترجته للقرآن: "هي ثمرة اشتغال عمیق بالنص الق رآن» استمر سنوات 
طویلة. وتقصد هذه الترجمة إلى الساعدة على فهم القرآن فهاً تاریخیاء فهي تصیغ الأجزاء الختلفة 
على النحو الذي أعتقد آنها عنیت به عندما نطق بها النْبِيَ العري» وکثیرا ما تضیف إضافات معينة 
لتوضح العبارة الأصلية التي كثيراً ما تتصف بالإيجاز والاتتضاب. وتضع هذه الإضافات بين 
أقواس حتى یفرّق بينها وبين النص الأصلي» وتتجه نيتي إلى نشر تفسير القرآن ابمعجم مفهرس» في 
الأعوام القادمة. 

ويقوم (هلموت جيتيه ۱۹۲۷م) بإعداد الجزء الخاص بالقرآن وعلماء القرآن ل (مكتبة الشرق) التي 
يخرجها (ج.!.فون جرونيباروم)". پارت: رودي» (الذراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات 
الألمانيّة الستشرقون الألمان منذ تيودور نولدكه-مرجع سابق»: (ص۷۹). 

(6) انظر: زقزوق» محمود حمدي» «الاستشراق والخلفية الفكرية للضراع ا لحضاري)؛ ط :۰۲ كتاب 
لام العدد (٥)؛‏ (رجب ۱۰۵ ه-آبریل2۱۹۸۵): (ص 50). 


سے 315 مس القراءات القرآنية والرسم العئماني في کتاب ”تاریخ القرآن" للمستشرق الآلماني (نولدكه 

م یقتصر عمل الستشرقين الألمان على ترجمة معاني القرآن الکریم» لکن قاموا 
-أيضاً- بنشر القرآن الکریم باللغة العربيّة وطباعته» فقد شهد القرن السابع عشر طبع 
القرآن الکریم مرتین» طبعت الأولى عام (۱۱۹۶م) بعناية الراهب (بستور |براهام 
منکلمان Abraham FH incKgl a17‏ ۲29107) (2۱۱۹۵-۱۱۵۲) من (هامبورج) 
والثانية عام (۱۲۹۸م) عني ہا الراهب (لودفیکو مار تشي 211477661 .(Lodovico‏ 

وقد حرم البابا (الكسندر السّادس 1/11 21/652274 ) (7656١17717-1م)‏ نشر 
القرآن أو ترجمتہ'' ويرجع ذلك إلى تخوّف الكنسية من زعزعة العقيدة المسيحيّة. 

ثمٌ توالت بعد ذلك طبعات القرآن الكريم وترجمة معانيه في الغرب والشرق» 
وآهم هذه الطبعات: طبعة المستشرق الألمان اليهودي (جوستاف فلوجل 61/5140 
]0 )(۱۸۷۰-۱۸۰۲م)۰ ونشرت فی (لییتسح-4 ۱۸۳ وظلت طبعة معتمدة 
عند الستشرقین حتی ظهور طبعة القاهرة عام (۱۹۲م)''. 

نلاحظ يما سبق أن ترجمة القرآن الکریم كانت تنم من قبّل اللاهوتيين» وی معاهد 
اللاهوت؛ خاصّة منذ نشأة الاستشراق الألان حتی النصف الثاني من القرن التّاسع 
عشر وآوائل القرن العشرین. 

۳- دراسة القرآن الکریم: 

وقد اهتمٌ الستشرقون الألمان -أيضاً- بدراسة القرآن الكريم» فظهرت في القرن 


(۱) فوك یوهان «الدراسات العربيّة في آوزبا-مکتبة زهراء الشرق-مرجم سابق»: (ص۱۸۹). 

(۲) شتاینباخ آودو «التطورات ا حدیئة لعلم الشّرق الأدنى الرتبط بالعصر ا حاضر في ألمانيا» 
وهو الذراسة الرّابعة الطبوعة ضمن «الاستشراق الألمانّ تاريخه وواقعه وتوجهاته المستقبلية-مرجع 
سابق»: (ص ۱۱۲). 





الفصل الأول: البح الثالت ل 5 
التاسع عشر العديد من الدّراسات التي عنيت بالقرآن الكريم وتاريخه» ومن أبرز هذه 
الذراسات وأهمها: 

آولا: دراسة (جوستاف فايل ]1/1 Gu‏ ) (ت:۱۸۸۹م): (مدخل تاريخيّ 
نقدي إلى القرآن-4 ۰۲۱۸6 درس فيه جمع القرآن الکریم والتسلسل التاريخي لسوره 
وآياته» "وهو أوّل من قسّم الور المكيّة في القرآن الکریم إلى ثلاث مراحل» بالاضافة 
إلى مرحلة مدنية "۳ "فنسب السُور التي تثبر بواعث الخوف إلى الفترة المكيّة الأولیء 
والشُور المتأخرة والتي تقترب من السّور المانيّة نسبها إلى الفترة المكيّة الثالثة -أي: بعد 
فتح مكة-» ونسب إلى الفترة المكيّة الثانية جموعة السُور التي تشمل عمليّة التدرّج بين 
الجموعتین". 

ثانياً: دراسة (تیودور نولدکه 31/3/46 7 )(2۱۹۳۰-۱۸۳۱): انشوء 
وتركيب السّور القرآنيّة-1807م)؛ الذي تأثر برؤية (جوستاف فايل). 

الشاً: (هیرشفیلد» هرتویج)7 (Hirschfeld,‏ (٤۱۸۵-٣۱۹۳م):‏ (بحوث 


جدیده 5 ترتیبت القرآن وتفسرہا (لندن-۲ ۰ ۹م( 


(۱) جحاء ميشال» «الدّراسات العربيّة والإسلاميّة في آوروبا- مرجم سابق»: (ص۱۹۵). 

(۲) هويدي» أحمد محمود (الذُراسات القرآنيّة في ألمانيا: دوافعها وآارها مجلة عالم الفكر- 
الکویت: المجلد (۳۱)ء العدد الثاني (أکتوبر-دیسمبر ۲۰۰۲م): (ص۷۱). 

(۳) العقيقي؛ نجیب: «المستشرقون- مرجع سابق»: (۲/ .)٤٤٩‏ 

وهو من أهم أعماله في تطبيق نظرية (نولدكه) و(فلهاوزن) في الدّراسات القرآنيّة» وقد نقد (عبد 
الرحمن بدوي) نقداً شدیداً منهج (هيرشفيلد) فی دراسة القرآن ومقارنته بالعهد القدیم» ویصف 
منهجه بأنه عقيم وعبثي. انظر: بدوي» عبد الرمن «دفاع عن القرآن ضد منتقدیه!» الذّار العاميّة 
للکتب والتشر -القاهرة (۱۹۹۹): (ص٢‏ ۰-۲ ۳). ۱ 


بت 154 سس القراءات القرآنية والزسم العنماني في کتاب “تاريخ الفرآن" للمستشرق الآلماني رنولدکه) 

6 - عمل العاجم والفهارس المختلفة للقرآن الکریم: 

ونتیجة الاهت‌ام التزاید بالقرآن الکریم ونشره في لغته الأمّ: أسهم الستشرقون 
الالان في عمل العاجم والفهارس الختلفة للقرآن الکریم؛ لتسهيل العودة ال 
الفردات والالفاظ أو العودة إلى الآيات المتعلقة بموضوع واحد» ومن ذلك: 

أولاً: أل عمل معجمي لألفاظ القرآن الکریم ل (فلوج وا۴ ) وسیاه: 
#نجوم الفرقان في آطراف القرآن» (لیبتسح ۰۱۸4۲ ۰۱۸۷۹۰۱۸۹۸ قال عبد الرمن 
بدوي: "وهذا العمل هو الأساس الذي سارت عليه كل العاجم في البلاد العربية 
والإسلامیّة ولم يصل إلى درجته من الدّقة والاستيعاب أيّ عمل ماثل ". 

ثانياً: (إدوارد ماير) (۱۹4۵-۱۸۵۷م): ادلیل القرآن»؛ جمع فيه مفردات القرآن 
الكريم» وأفعاله» وحروف ار والعطف. 

الثاً: (موروفیتس 6 ۱۹۳۱-۱۸۷م)؛ الذي اهتمّ في (دراساته القرآنيّة) اھتماماً 
شدیداً بالاستعمال اللغوي في آعمال شعراء قبل الاسلام» وفگر في إنشاء (معجم للشعر 
العربي القدیم)ء وقام في (معهد الدراسات الشرقية) بالجامعة (العبرية) -التي افتتحت 
عام (۱۹۲۵م) في القدس- بتفريغ الدواوين العربية الطبوعة في بطاقات لتحقيق هذا 
ادف ولكن شيئاً م بخرج مطبوعاً من هذا الشروع ۳ 

رابعاً: (جوتہلف برجستراسر © 867051705507) (۱۹۳۳-۱۸۸۲م): (آدوات 
الَفَىّ والاستفهام وما إليها نی القرآن»”". 


.)۳۸۷ بدوي» عبد الر حمن» اموسوعة الستشرقین-مرجع سابق»: (ص‎ )١( 

(۲) پارت رودي «الذراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الألمانيّة -مرجع سابق»: (ص ۱۳). 
(۳) وهي آطروحته في الدكتوراة على يد (أوجست فیشر) (لیبزیج ۱۹۱۱م)ء والطبعة النَّانیة بتوشع 
(1414م)) وهي في ميدان النّحو التّاریخی. انظر: يارت» رودي» «الدّراسات العربيّة الإسلاميّة في 
امحامعات الألمانيّة- مرجع سابق»: (ص ۰4۰ .)1١‏ 


الفصل الأول: المبحث الثالث 1 
الكتب الخاصة بالقراءات: 
عني هؤلاء الستشرقون بنشر الكتب التي تبحث في الدّراسات القرآَنیّة ويرجع 
لتلامذة (نولدكه) الألمان أكبر الفضل في ارتياد تحقيق التصوص القرآنيّة ونشرهاء من 
ذلك: 





أولاً: نی (براجستراسر) بالقرآنء وقد أدى هذا إلى اهتهامه بالقراءات بصفة 
خاصّة؛ فنشر بعض المصادرء وقدم دراسات متنوعة في هذا الجال منها: 

۱- «معجم قراء القرآن وتراجمهم» (۱۹۱۲)ء وهو رسالته للأستاذية (؟1915م). 

۲- (تاریخ قراءات القرآن» (۱۹۲۹م). 

۳-«غاية النهاية في طبقات القرّاء» لابن ا لجزري» في جرأين (۰۱۹۳۳ ۱۹۳۰ع): 
ثم طبع بالقاهرة بفهارس من إعداد تلميذه (آوتوپرتزل) ولا تزال طبعته هذه هي 
المعتمدة! 

5- ومن مباحثه: «القرآن» (إسلاميكا 957١م).‏ 

-وحقق «القراءات الشّاذة» في كتاب «المحتسب» لابن جني (منشورات العجم 
البافاري ۱۹۳۳ م). 

1-وبمعاونة (أوتويرتزل) كتاب ا ختصر شواذ القراءات» لابن خالويه (المكتبة 
الاسلامیت مجلد ۰۷ ۱۹۳۳ء ۱۹۳۵). ۱ 

۷- الجزء الثالث من کتاب «تاریخ القرآن» ل (نولدکه)؛ الذي أكمله (أوتوپرتزل) 
بسبب وفاة آستاذه. 

۸- «قراءة الحسن البصري» (۱۹۲). 


۹- «قراءة القرآن في القاهرة» (۱۹۳۲ و ۱۹۳۳م). 


ب أ“ سس القراءات القرآنية والرسم العضماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الألماني «نولدکه) 


۰- «کتاب اللامات» لأحمد بن فارس همع 

-١‏ ما مشروعه الكبير في جمع خطوطات علوم القرآن؛ حيث أنشأ للقرآن 
الکریم متحفاًء يجمع فيه القراءات والتّفاسير الختلفة لكل آي القرآن الكريم» وم یتمه 
لوفاته وأكمل الشروع بعد وفاته تلميذه (آوتوپرتزل)'''. 


ثانياً: آرتوپرتزل/ ع0 .0 (2۱۹6۱-۱۸۹۳) ۰ أستاذ اللغات السامية في 
جامعة (میونیج)» وعضو في المجمع (العلمي البافاري)ء وعضو في (جمعية الستشرقین 
الالان)» تخصصه الأول كان في علم «العهد القدیم» من «الكتاب المقدس»» وأصبح 
من التخصصین في الدراسات الاسلامية. 


وقد ارتبط اسمه بالذراسات الخاصة ب (القراءات القرانيّة)» وم معنا أنه اشترك 


(۱) انظر: نولدکه «تاريخ القرآن»: (ص٤1٦ء‏ حاشية رقم .)١١١‏ 
(۲) نلاحظ أن موت (براجستراسر) المبكر والفاجيء -وذلك أنه سقط في الجبال في ثلج الشتاء- 
حال دون إتمام كثير من مشاريعه فقام تلمیذہ (أوتوبرتزل) بمتابعة ما ترك أستاذه من أعمال. 

"وقد تحدث (براجستراسر) في منشورات مجمع العلوم البافاري عن «خطة لوضع هوامش نقدية 
للقرآن» (۱۹۳۰م)؛ تضم القراءات المختلفةء لا على أساس كتب القراءات» بل على أساس أقدم 
الخطوطات القرآنيّة» وقد تابع (أوتوپرتزل) بعد وفاة (براجستراسر) خطة الهوامش النقدیت 
وتحدث عنها بالتفصیل فيا آسیاه ب «علم القراءات» بمجلة «إسلاميكا» نی ذلك الوقت (۶ 42۱۹۳ 
وجعت المخطوطات القديمة التي أمكن الوصول إليها مصورة على أفلام نيجاتيف جمعاً منظما في 
آرشیف» ولكن الأفلام التي جمعت ضاعت في ا حرب العالمية الثانیت وصرف النظر عن الموضوع". 
پارت» رودي» «الدّراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الألمانيّة الستشر قون الألمان منذ تيودور 


الفصل الأول: اطبحث الثالث 107 اسم 
مع (براجستراسر) في نشر الجزء الثالث من «تاريخ النص القرآني» لنولدکه» وبعض 
الأعمال الأخرى. 

وقد انتدبه الجمع (العلمي البافاري) لإتمام مشروع "جمع المصادر الخاصة بالقرآن 
الكريم وعلومه» وضبط قراءاته"؛ لنشرهاء وذلك بعد وفاة أستاذه (براجستراسر) 
الذي تولى الهمة أولاً. 

بادر (أوتوپرتزل) إلى تصوير تلك المصادر, والمصاحف القديمة تصويراً شمسیا في 
عدة نسخ؛ لتيسير الاطلاع عليها في (میونیخ)» وا حصول على صور منهاء ثم تدوين 
كل آية من القرآن الكريم في لوح خاص» يحوي متنوع الرّسمء في مختلف الصاحف 
مع بیان قراءتہاء ومتعدد تفاسيرها. 

وانجلت هذه المهمة عن نشر طائفة من مصادر القراءة وعلوم القرآن منھا''“ 

١‏ - كتاب «التيسير في القراءات السبع» للإمام أي عمرو عثان بن سعيد الداني 
(٤٤٤ھ)‏ إستانبول (۰)2۱۹۳۰ ضمن النشريات الإسلامية لجمعية المستشرقين 
الألمانية. 





؟- كتاب «المقنع في معرفة رسم مصاحف الأمصار من کتاب النقط» للداني» 
إستانبول (2۱۹۳۲) ضمن النشريات الإسلامية لجمعية المستشرقين الألمانية. 

۳- كتاب «المحتسب» لابن جنّي» وقد طبع بحروف لاتينية (منشورات الجمع 
العلمي البافاري» ميونيخ ۱۹۳۳م). 

٤‏ - كتاب «معاني القرآن» للفراء النحوي. 

۵- كتاب «الإيضاح في الوقف والابتداء» لأبي بكر بن الأنباري (إسلاميكاء ٦ء‏ 


(۱) ويدخل فيها ما ذكر سابقاً أنه عاون فيه (براجستراسر). 


سر 15 سس القراءات القرآنية والرسم العثمائي في کتاب ' تاريخ القرآن" للمستشرق اللماني رنولدکه 
٤ء‏ نم طبع في القاهرة للمکتبة الإسلاميّة). 

-٦‏ کتاب «تعلیل القراءات السبع» للشيرازي". 

۷- صنف (أوتويرتزل) کتابا عن «مراجع القرآن وعلومه». 

۸- رسالة في «تاریخ علم قراءة القرآن». 

۹- کتاب «مشروع لاستعمال اسلوب النقد في نشر القرآن» (۱۹۳۰ء 6 ۱۹۳م). 

۰- نشر بمعاونة (ایزین): «فضائل القرآن وآدابه» لأبي عبید القاسم بن سلام 
((سلامیکا ۳۸۲۲ ۲). 

۱- «قراءات القرآن السَادةَ. 

وله -أيضاً- في جلة إسلاميكا (1510760): 

۲- کتاب «معاني القرآن» لابن منظور (۱۰۰7). 

۳ - کتاب «تعليل القراءات السبع» للشيرازي (٦ء‏ ۱۷). 

4 - کتاب «الشتبه في القرآن» للكسائي (٦ء‏ ۱ ۲). 

.)۱۹۳ 4 ء٦( «آصول علم القراءة» أو «علم القراءات»‎ -٥ 

5 «القرآن) (مؤقر المستشرقين  .)۱۹۳۸۰۲۰‏ 

۷- «فضائل القرآن وآدابه» لأبي عبيد. 


- عبد الرّحمن» عفيف» «الجهود اللغوية خلال القرن الرّاہم عشر الهجري»» دار الرّشيد لش‎ (١) 
.)٦١٤ص( بغداد (۱۹۸۱م):‎ 


الفصل الأول. :اث الثالث ۹ ہے 


ثالضا: أ. شسبیتال 561/416 .م المولود (۱۹۱۰)ء تلميذ (برجشتراسر) 





و(بروکلمان)ء وقد خلف (برجشتراسر) في كرسي اللغات السامية في (ميونيخ). 

ومن أهم أعماله في مجال الذراسات القرانيّة: 

۱- «القرآن» (مؤتمر المستشرقين ٢۲ء‏ ۱۹۳۸). 

۲- «فضائل القرآن» لابن سلام (وثائق إسلامية غير منشورة ۱۹۵۲). 

۳ «القرآن» (دراسات تشودي ۱۹۵6). 

4 - وله دراسة عن (أوتويرتزل) منشورة بالمجلة الشرقية الألمانية ۱۹6۲). 

ولقد بلغ الجدل الاستشراقي الألماني ضد أصالة القرآن الكريم مبلغاً عظمآء 
ويظهر ذلك من خلال تتبّع ما کتب من دراسات حول القرآن الكريم» وطبع في ألمانياء 
ويظهر أئّا جدليات ذات نزعة بهودية : 

-١‏ الحاخام إبراهام جيجرء «ماذا أخذ محمّد من النصوص الیهودیة؟) (بون 
۳ء ط۲ ليبزج ۱۹۰۲ م» أعيد طبعه ۱۹۱۹م). 

۲- هیرشفیلد» «العناصر اليهودية في القرآن» (برلين 181/4 م). 

«مقالة في شرح القرآن» (لیبزج ۱۸۸۲م). 

۳- هورفيتز» ابحوث قرآنیة» (برلین-لییزج ۰ ۱۹۲م). 


(۱) انظر للاستزادة: سعید [دوارد. «الاستشراق:العرفة-السُلطة-الانشاء» نقله إلى العربيّة: 
كمال آبو دیب ط:۲» بيروت-مؤسسة الابحاث العربيَّة» (2۱۹۸6) (۹6)) والعقيقي 
«الستشر قون-مرجع سابق»: (۱ 06۱-۵۳ رضوان» عم «آراء ا مستشرقین حول القرآن الکریم 
وتفسیره-مرجع سابق»: (۱/ ۲۳۱-۲۲۰ وبدويء عبد ال رن «دفاع عن القرآن-مرجع 
سابق»: (ص 1-۲۳ ۲). 


ے١١۱‏ القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ”تاریخ القرآن" للمستشرق الألاني (نولدکه 

-٤‏ إسرائيل شابیروء «الحكايات التوراتية في آجزاء القرآن» (برلین ۱۹۰۷م). 

۵- (عناصر من المجادة في قصص القرآن» (لییزج ۱۹۰۷م). 

-٦‏ فايل» «التوراة في القرآن» (۰ ۱۸۳م). 

۷- يوهان فوك (ت:۱۸۹م) مقال بعنوان: «حمّد والقرآن». 

۸- رودي پارت. «محمّد والقرآن.. تاریخ النبي العري وبعثته» (نشر دار کول 
هامر ضمن سلسلة آربان الألمانية عام ۱۹۵۷ م» وأعید طبعه ۱۹۲م). 

ویمکن الاشارة إلى بعض اخهود الألانية في جال الدراسات القرأَنیّة: 

۱- حمق (فرایتاخ) (۱۸۲۱-۱۷۸۸م) «أسرار التأويل وأنوار التنزيل» 
للبيضاوي (لیبزیج 6۵ ۱۸ع). 

۲- من أعمال (یوزوف هورفیتش) () ۱۹۳۱-۱۸۷م): «الأسیاء والأعلام في 
القرآن مشتقاتها» -الأسماء والأعلام في القرآن- اشتقاق لفظة قرآن-النبوة في القرآن. 

۳- مجلة «جمعيّة ال مستشرقين الأل مان Zeitschrift der deutschen‏ 
Morgenlaendschen Gesellschaft‏ « عام (18419م). التي لا تزال تصدر حتى 
اليوم. 


رک رن 


العریف ب (نولدکه)» 
9 انعر يف بکتابہ سار یج القر أن» 


وفيه خمسة مطالب : 

الطلب الأوّل: التعريف ب (نولدکه). 

المطلب الثاني: مكانة (نولدکه) فی الاستشراق» وأثرہ على من بَعْدَهُ. 

المطلب الثالث: التعريف بكتاب «تاریخ القرآن». 

الطلب الرّابع: منهج (نولدکه) نی دراسته القراءات القرآنيّة والرّسم العشان من 
خلال كتابه «تاريخ القرآن». 

المطلب الخامس: أثر (نولدكه) على من بعده. 


الفصل الأول: اطبحث الرایع ٣ہ‏ 
المبحث الرابع: 
التحريف ب (نولدکه)؛ 
9 ات يف بكتابه «تار بح القران» 





الطلب الأول: التعريف ب ( نولدکه ): 
ل مستشرق نشأته ا خاصةہ وتکوینه اقا ا خاص؛ الستمد من تراث موطنهه 

ولغته» ودراسته ودینه» وأيديولوجيته عامّ ومجال تخصصه. 

"وکان (نولدکه) أحد الباحثین الشاملین وال موسوعيين في جالات الذراسات 
العربيّة والآراميّة والإيرانيّة» وساهم -آیضا- ببعض الذّراسات القيّمة في معرفة 
الذراسات الحبشيّة والعبریّة واللقوش الفينيقيّة» والذراسات التركية. 

و يكن عالاً باللغات فحسب. ولکن كان -أيضاً- باحثاً في آداب وحضارات 
وتاریخ کل الشعوب". 

"وني الربع الأخير من القرن التاسع عشر عقد أول مؤتمر للمستشرقين في باریس 
عام ۰۱۸۷۳ وتتالى عقد المؤتمرات التي تلقی فیها الدراسات عن الشرق وآدیانه 
وحضاراته وما تزال تعقد حتی هذه الایام "۳ ۳. 

وباریس كانت خلال التصف الأول من القرن التاسع عشرء وبعده -أيضاً- هي 
عاصمة عالم الاستشراق والستشرقین إن لم تكن عاصمة القرن التاسع عشر ذاته. 


و(البارون إسحق سلفستر دي ساسي) لم يكن جرد أول مستشرق آوروي حدیث 


(۱) لیتمان, اینو «المساهمة الأَانیّة في علم الشرق الادنی-مرجع سابق»: (ص ۰-۲۵ ۲). 


.)۱۷ السباعي» (الاستشراق والستشرفون-مرجع سابق»: (ص‎ (٢ 


سے 7٠١5‏ سس القرادات القرآنية والرسم العشماني في کناب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق اذلاني رنولدکه 
اهتمٌ بالاسلام والأدب العر» وديانة الذروز» وتاریخ فارس السّاسانیّة فحسب» ولا 
کان -أيضاً- مؤسّس علم اللغویات القارن نی آلانیا؛ وکان آستاذ كثير من مشاهیر 
الستشرقين الالان؛ منهم: 

شنوریر» ش .ف 111014787 ک Cf.‏ 1۰ (۲ ۱۸۲۲-۱۷م). 

هاپیخت. مکسیمیلیان 94 ) ,7100120 ٥(‏ ۹-۱۷۷ ۱۸۳م). 

جیورج فیلهلم فر ایتاج George 1/1/1۱01 Freytag‏ (۱۸۱۱-۱۷۸۸م). 

کوزیجارتن £ .ا .7 ,126567411611 (۰-۱۷۹۲ 6م). 

فلایش هاینرش. ليبرشت £ .31 7/61567 (۸۱۸۸۸-۱۸۰۱). ۱ 

فلوجیل: جوستاف ¢ ,7106 (۱۸۷۰-۱۸۰۲م). 

إیفالب ه 3 ٥-۱۸۰۳( Ewald,‏ ۱۸۷م). 

وهؤلاء وغیرهم كان له فيهم الأثر البالغ فيمن بعدهم» وهم یُعدون من طبقة 
أساتذة (نولدکه). 

وبعد هذه التّوطئة» یشرع الباحث فی التعریف بتیودور نولدکه (۱۸۳۹- 
۰ء وذکر لحة عن حياته وآثارہ''': 


(۱) مصادر ترحمته: 
مراد يحيى» «معجم أساء الستشر قین-مرجع سابق». 
العقيقي نجیب "الستشرفون-مرجع سابق». 
بدوي» عبد الرحمن» «موسوعة الستشرقین-مرجع سايق». 
النجد صلاح الذین؛ «الستشرقون الألان تراجمهم وما آسهموا به فی الذراسات العربية-مرجع 


سابق!. 


۱ ۵ 


الفسل الأول: المبحث الرابع 





نولدکه هو آحد آقطاب الاستشراق الألماني» وشیخ الألمان دون منازع» به انتهت 
الحقبة الزاهية للاستشراق الألاني. ۱ 

وقد جعل مدينة (شتراسبورج) في نهاية حياته مرکزاً للاستشراق الأوري. 

وحصيلة جهوده في جال دراسة ال القرآن أصبحت عمدةٌ ومنطلقاً للذراسات 
الفرآنيّة في آوروبا؛ وأصبحت تنبني عليها آخطر الا ائج في جالات الذراسات 
الإسلاميّة؛ فقد كان أكبر متتخصّص في علوم القرآن في أوروبا كلها. 

أولاً: مولده ونشأته ومسيرته العلمية: 

ولد (ثيودور نولدكه) في هاربورغ الألمانيّة سنة ( 2۱۸۳ سرة شَعْل آفرادها 
مناصب علمية وإدارية» درس اليونانية واللاتينية على والده. 

وتمكن من اطلاع واسع على الآداب اليونانية» تسجل في كلية (غوتنجن 
70 ) سنة (۱۸۰۳ع)ء فأتقن ثلاث لغات هي: العبريّة» والشريانيّة» والعربیق 
كا تعلم اللغة الفارسيّة والتركيّة والسدسكرييتية على أستاذ اللغات الشرقية: (هانيريش 
إفالد 31 ٥-۱۸۰۳( )E W4,‏ ۱۸۷م)؛ لیصبح مستشرقا 

وحصل على الدكتوراة سنة (١۱۸۵م)‏ برسالة له باللاتينية» تناول فيها لأصل 


= الزركلي» خیرالڈین, «الأعلام-مرجع سابق ». 

فوك یوهان «الذراسات العربيّة في أورّبا حتى مطلع القرن العشرين-مرجع سابق». 

پارت. رودي» «الدراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الألمانيّة الممتشرقون الألمان منذ 
تيودور نولدکه-مرجع سابق». 

«الاستشراق الألمانيّ تاريخه وواقعه وتوجهاته المستقبليّة-مرجع سابق» دراسات مختارة جمعها 


ونقلها من الالانية إلى العربيّة: أحمد حمود هويدي. 





س ۱١١‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب “تاريخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدک 
وترکیب سور القرآن)ء وکان عنوانه باللاتينية: 

De origine et compositione 51118111171 quranicarum 1pstusque 1 

أي: (نشأة النْصّ القرآن وتكوين السُور القرآنيّة)» إذ كانت اللاتينية لا تزال 
آنذاك اللغة العلمية السائدة في أوروباء و كان من النادر في ذلك الوقت أن يتمكن أحد 
من المسلمين من قراءة هذا الکتاب كا لم يكن هناك في أوروبا من يشتغل بالدّراسات 
القرآنيّة وبالاسلام ونصوصه القدستء وتاريخه؛ بہدف الدّخول في الإسلام؛ الأمر 
الذي يُعدٌ دليلاً على أن المشقّف الأورويٌ هو المقصود بتلك الدراسات. 
۱ وی سنة (1870م) ترجم رسالته هذه إلى الألمانية بعد تنقيحهاء ووضع ها عنوان: 
«تاریخ القرآن» وهذه الطبعة توسّع فیها جذا فیما بعد بالتعاون مع تلمیذه (شفالي). 

ثم بدأت رحلاته العلمية إلى (لیبزیج وفیینا ولیدن وبرلین)؛ وذلك لاستکال 
دراسته والوقوف على الخطوطات. 

وفي أثناء زيارته إلى فيينا (۱۸۵۷-۱۸۵۲م) تمكن خلالها من الاطلاع على 
الخطوطات العربية» وبعد ذلك كان له اتصال بكثير من المستشرقين امولندیین: مشل: 
(رینهارت دوزي 007 ۹+1۸۸۸۳) (۰ 2۱۸۸۲-۱۸۲ و(یونبول/760() 
(۸۱۸۹۰-۱۸۳۲). 

وببرلین (۱۸۲۰-۱۸۵۸م) اشتغل مساعداً بمکتبة برلين» وكُلّف بوضع فهرست 
للمخطو طات التركية هنال . 

وني سنة (۱۸۲۱م) عَيّن مُعیداً في (جامعة جوتنجن)ء فكلّفه (إفالد) بإلقاء دروس 
في التفسير للعهد القديم» ودروس في نحو اللغة العربية. 

وسمي: «أستاذ كرسي للتوراة واللغات السَامية والشنسكرتية) في جامعة (كييل) 
(٤٦۱۸۷۲-۱۸)ء‏ ٹم خلف أستاذه (ديلان 001/71141111). 


الففصل الأول: المبحث الرایع ۱۷ 





ثم عين أستاذاً للغات الشرقيّة في (جامعة شتراسبورج) بین (۱۸۷۳ و۱۹۲۰ 
فجعلها مرکزاً للدّراسات الشّرقيّة في ألمانياء وبالزغم من أن الدينة أصبحت فرنسيّة 
بعد الحرب العالميّة الأولى؛ فإن أحداً لم جرؤ على طرده منها؛ لكونه جعل من 
(ستراسبورج) مركز الاستشراق الاوري في تلك ا حقبة. 

وني عام (۱۹۲۰م) اضطر (نولدکه) أن يغادر (ستراسبورج)» وانتقل إلى مدينة 
(كارلسرويه) -منطقة الرين الأعلى -» وعاش بعد ذلك عشر سنوات» وقضی هناك 
سنواته الأخيرة عند ابنه الذي كان آنذاك مديراً للسّكك الحديديّة إلى أن توفي في (۲۵ 
دیسمبر ۱۹۳۰ع)۰ عن عمر يناهز الخامسة والتسعين» وقد واصل العمل العلميّ بوعي 
ونشاط على رغم تقدم عمره. 

ثانياً: أساتذته: 

۱- الستشرق اليهودي الألمانّ: ابراهام جايج ر 06117 267/411 (۱۸۱۰- 
(eé‏ 

۲- کو زیجارتن £ G.‏ .7 2050007101 (۲ ۰-۱۷۹ ٥م).‏ 

۳- فلايشر» هاینرش. ليبرشت. £ .30 ,1۵15/67 (۸۱۸۸۸-۱۸۰۱). 

- إیفالب ه. 11 ٥-۱۸۰۳( Ewald,‏ ۱۸۷م). 

-٤‏ رینهارت دوزي )0002 172۲۶ (۱۸۸۳-۱۸۲۰م). 

.)2۱۸۹-۱۸۲۳( Aug. Fr. Dillman دیلان» ف.‎ -۵ 


7 - یونبول/00 (۵۱۸۹۰-۱۸۳۲). 


(۱) من آشهر كتبه: «ماذا اقتبس محمّد من اليهوديّة»» نشر باللغة الألمانيّة سنة (۱۸۳۳م). فوك 


يوهان» تاریخ حركة الاستشر اق-دار و قتیبه-مرجم سابق) : (ص۱۸۱ -۱۸۲). 


سے ۱۰۸ _ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاريخ القرآن* للمستشرق اللاني رنولدکه 

ثالثاً: آقرانه: 

۱- جویدی» اغناطیوس 01/141 1000210 (٤٣۱۹۳۵-۱۸ع).‏ 

۲- لوث. او. 08م .0 (2۱۸۸۱-۱۸4). 

۳- هوتسیا؛ م.ث 110065004 94 Th.‏ (۱۹۳-۱۸۵۱م). 

-٤‏ بريم. 

۵- توربکه ه. 70۳66265 74 (۱۸۹۰-۱۸۳۷م). 

.)۸۱۹۱۸-۱۸66( 7. 1۷۵/22527 فلهاوزن ج.‎ -٦ 

.۱ ۹۰۹-۱۸۳۲( Michael Jan de Goeje میشیل يان دي خویه‎ -۷ 

وهؤلاء جمیعاً اشتركوا مع نولدکه ۳" في نشر «تاريخ اللوك» للطبري بترجمة لاتينية 
على أحدث طراز نی (۱۵) جزءا (ليدن ۱۹۰۱-۱۸۷۲م). 

۸- فيستنفلد» ف. ۷۷/۵/۵۵18 .7 (۸۱۸۹۹-۱۸۰۸). 

۹- اجناس جولد تسیهر (۰ ۱-۱۸۵ ۳)2۱۹۲. 


۰ ۰- آوجست فیشر 200 718/67 (۱۹6۹-۱۸۵م). 


)١(‏ بالإضافة إلى (بارث یاکوب). 
(۲) مستشرق مجريء انب للقيام برحلة إلى سوریا (۱۸۷۴م)ء فصحب فیها الشيخ طاهر 
الجزائري مدّة» ثم ترکها إلى فلسطين» ومصر (2۱۸۷1-۱۸۷۳)+ حیث تضلع من العربيّة على 
شیوخ الأزهر؛ ولا سيا ایخ حمّد عبده متزياً بزتهم. 

كانت له مكتبة أربت على (4۰) ألف مجلد. 

عرف بعدائه للإسلام» وبخطورة كتاباته عنه» ومن غُرّري «دائرة المعارف الاسلامیّةا. كتب عن 
القرآن وا حدیث: من كتبه «تاريخ مذاهب التفسير الإسلاميٌ»» وغيرها. انظر: مراد. يحيى» «معجم 
أسماء المستشرقين- مرجع سابق»: (ص ۸-۲۸۵ ۲). 


الفصل الأول: المبحث الراع 
رابعاً: تلاميذه0": 





۱- زاخاو /546/41 2۰ (٥٣۱۹۳۰-۱۸م)‏ من أقرانه ومن تلاميذه؛ حيث تتلمذ 
هو وإياه على ديلمان. 

۲- دافيد هاينريش مولر (1915-1845م). 

۳- بارث: ياكوب /8674 .7 (۱۹۱۲-۱۸۵۱م). 

4 - هیر شفیلد ھر توی 71/1/14 74 (5 ۹-۱۸۵ ۱۹۳م) ۳ 

-٥‏ سیجمون. فر نكل 17401121 .512011111110 )4۰4-1۸00 ام 


-٦‏ سنوك هر جر ونج ٢ا٥5‏ 76501970176 (۲-۱۸۰۷ 0۱۹۳ هولندي. 


(۱) قال (إينو لیت‌ان): "وبلا شك فإن الستشر قین الحاليين يُعدّون تلامیذ ل (نولدکه) أو لاعباله". 
لیتمان: إینو؛ «المساهمة الألمانيّة في علم الشرق الأدنى-مرجع سابق»: (ص ۳۳). 
وقال (ص٢۲):‏ "وقد درس الكثير من مثلي علم اللغات الشّرقيّة في الجامعات الألمانيّة والأجنبيّة 
في شتراسبورج على يد (نولدكه)؛ ومن لم یستطع أن يستمع إلى حاضراته شخصياًء فقد صار في 
الواقع تلميذاً له من خلال أعماله". 
(۲) من أهم أعماله في تطبيق نظرية (نولدكه) و(فلهاوزن) في الذراسات القرآنيّة: كتابه ابحوث 
جديدة في ترتيب القرآن وتفسيره»؛ (لندن ١507‏ م)» جمع بين الدراسات اليهودية والإسلامية. 
ومن أعماله: «الدراسات اليهودية الإسلامية» (مجلة الفصول اليهودية ۱۹۱۱-۱۹۱۰م)؛ 
و«الإسلام واليهودية» (الجلة الاشوریة-۱۹۱۲م). 
(۳) وكان موضوع رسالته للدكتوراة: «الكلمات الأجنبية في القرآن» (لايدن 0۱۸۷۸ وله رسالة: 
«حول الالفاظ في القرآن الکریم» (۱۸۸۰م) وکتاب «الاسلام و حمّد» (لایدن 2۱۸۸۰). 
)٤(‏ آقام هذا الستشرق -استعداداً للعمل في خدمة الاستعیار- نصف عام متخفيّاً (۱۸۸۰م) بین 
السلمین في مكة» وشغل بعد ذلك مناصب قيادية في السَلطة الاستع‌ارية ال هولندية الهندية. انظر : 


س ۱۱۱ س القراءات القرآنية والزسم العثماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الأماني رنولدکه) 
۷- اد مالیر Ef Mahler‏ (۱۹4۵-۱۸۵۷م) ۳ 


۸- مرجولیوث. د.س 100700120 .6 (۱۹۰-۱۸9۸م) مستشرق 
إنجليزي”". 

4- بيفان» أنطوني 4 20720 (۹ ۱۹۳۳-۱۸۵ )۰ إنجليزي. 

۰- شفالي» فردريك راس ۸ءک 77 (۱۹۱۹-۱۸۲۱۳ م( 

۱- ریکندورف» ه. 16668:0107 16 -۱۸٦۳(‏ ۱۹۲م). 

۲- توراي» تشارلز 1010 0.0) (المولود عام «(pA‏ مستشرق 
أمريكي. 
= پارت» رودي «الدّراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الألمانيّة المستشرقون الألمان منذ 
تيودور نولدکه-مرجم سابق»: (ص۳۱). 
(۱) من آهم أعماله نی جال القرآن الکریم: «دلیل القرآن» وقد جمع فيه مفردات القرآن وأفعاله. 
وحروف الجر والعطف معتمداً على فلوجیل (لیبزج ۸۱۸۸۱ ونم ترقیم السور والآيات ترقياً 
دم هذه الغاية (باریس ۱۹۲۵). 
(۲) من آهم أعماله: «القرآن» (۹ 2۱٩۳‏ وانصوص القرآن» (۲۵٩2۱)؛‏ وقد جمع بين دراسات 
العهد القدیم والدراسات القرآنیة وله «دراسة عن العلاقات بین العرب والیهود» (۱۹۲۲ع). 
(۳) له الفضل نی إعادة طبع کتاب (نولدکه): «تاریخ النص القرآني» بعد تحقیقه» والتعلیق عليه في 
جلدین (ليبزج ۱۹۱۹-۱۹۰۹ وله -أيضاً- «دراسة عن القرآن» نشرت في (مجلد تکریم 
الستشرق زاخاو) (۱۹۱۵ع). 
)٤(‏ من آهم أعماله في نقد القرآن: «القرآن الکریم» (تکریم بروان 2۱۹۲۲ و«مفردات القرآن» 
(العالم الاسلامي ۰۲۹ ۱۹۳۹م)ء و«القرآن» (ذکری جولدت‌سیهر ۲۱۹4۸ ء وله -أيضا-: 
«الإسرائيليات في الاسلام» (نیویورك ۱۹۳۳). 


الفصل الأول: امبحث الرايع ١١ا‏ 
۳- بیکر؛ کارل هنريخ 826827 11 ۰) (۱۹۳۳-۱۸۲۷م). 
٤۔‏ نيكلسون. رينولد ألين Alleyne‏ گا:99-11 ,2۷2/0150 (۱۸۱۸- 
٥۵ء‏ مستشرق إنجليزي. 


۵ - بروکلان کارل 810/17711141111 C.‏ )1407-1۸71۸ 7 





)م۱۹٣۰-۱۸۷۱(‎ Sir Edward 155 روس. السم إدوارد دنیسون‎ ٦ 
|نجليزي.‎ 
(۱۹۵۹۸-۱۸۷۵ع).‎ Eno 1117110117: لیت‌ان إنو‎ ۷ 


۸- کاله بول 12/6 .2:4 (۱۹۱6-۱۸۷۵م) ۳ 


> وله في دراسات نقد العهد القدیم: «تاريخ عزرا بن نحميا» (۱۸۹1م)۰ وادراسات نقدية 
لعزرا“ (۱۹۱۰م) ولإشعياء الشانی» ترجمة جديدة (۱۹۲۸ع))ء وانبوءة حزقیال واللبوة ا حق) 
(۱۹۳۰م)ء و«أدب الأسفار الحرفة» (۱۹60م). 
(۱) اهتم بدراسة الصادر وعملية التأريخ» وهذا تطبیق مباشر لنظرية (نولدکه) و(فلهاوزن)؛ 
وبخاصة في رسالته للدکتوراة وموضوعها: «العلاقة بين کتاب الکامل في التاریخ لابن الأثير وبين 
کتاب آخبار الرسل واللوك للطبري» (ستراسبورج ۰ 

وله في تاریخ الأدب العربي: (ختصر تاريخ الآداب العربیة» (لییزج ۸۱۹۰۹۰۱۹۰۱ وتاریخ 
الآداب النصرانیة في الشرق» (لیبزج ۰۱۹۰۷ ۱۹۰۹ع). 

وقي الاسلام له: «تاريخ الاسلام من بدئه إلى اليوم» (ئی كتاب تاريخ العالم)» المجلد الثالث» 
برلين (۰ ۱ م) وكتاب: «الله والأوثان: أصل التوحيد الإسلامي» (مجلة علم الديانات (۲۱ء 
5م وله: «تاريخ الشعوب والدول الإسلامية» خسة أجزاء (ميونيخ-برلين ۱۹۳۹ء 
۳ ١م).‏ 
(۲) له في الدراسات القرآنية: «القرآن والعربية» (ذكرى جولدتسهير ۱۹6۸ع)۰ و«القرآن» (مجلة 
دراسات الشرق الأدنى 6٩‏ ۱۹ع). 


س ۱۱۲ س القرادات القرآنية والزسم العشماني في كتاب "تاریخ القرآن“ للمستضرق الألماني رنولدکه) 

۹- برجشتراسر؛ ج. © 6705170556۳ (۱۹۳۳-۱۸۸۲). 

۰- جیوم؛ ألفرد 6/3/2006 .م (۲-۱۸۸۸٦۱۹م)ء‏ مستشرق |نجليزي(*. 

۱- يرتزل» آوت و]تغ76© .0 (۱۹6۱-۱۸۹۳م). 

۲ ه. تسیمرن 217177677 JH.‏ . 

۳- ایرمان ڑErma‏ . 

6 ر. برونوف 001011040 ,۰6 الأمريكيّ الالان. 

۵ - بل» ریتشار دا8 ,8 مستشرق ورجل دين بريطاني”". 

-٦‏ آ-صديقي مسلم أرسل من افند للدّراسة في ألمانيا. 

وکان هناك زیارات مستمرّة من بعض المستشرقين ل (نولدکه)؛ فهذا الستعرب 
الانجليزي ليال» السیر تشارلز جيمس (۱۹۲۰-۱۸6۵م)007چ Jj Sir Charles‏ 
كان من قبل موظفاً ذا مكانة سامية في افند» كان حضر باستمرار لزيارة (نولدکه)؛ 


(۱) من آهم آعباله: «آثر اليهودية في الاسلام» (۱۹۲۷ع) «اليهود والعرب» (۱۹۶7ع) «الاسلام» 
(لندن ۱۹۵م) واالقرآن» (حولية جامعة لیدز ۰۳ ۱۹۲۲-۱۹۲۱م) وسورة ۲۷: ۷۳ا (تکریم 
فیلیب حتی ۱۹۰۱۹م). 
(۲) اهتم بدراسة القرآن وتاريخه. وقد ترجم معاني القرآن الکریم (۰)۱۹6۱-۱۹۳۷ وکان مدف 
ترجمته: تحلیل السور القرآنية التفرقة بوضع قوانین النقد الأدبي لها وتطبيقها على القرآن الکریم ىا 
حدث في الولفات الغربية المنتمية إلى الأدب العالي. 

وله کتاب بعنوان: «أسلوب القرآن» (۱۹-۱۹۲) وله «التشابه في القرآن» (۱۹۲۸)) 
وامن هم الحنفاء؟» (۱۹۳۰))ء و«أهل الأعراف» (۱۹۳۲)ء و«سورة ا حشر؛ (۱۹4۸) و«أذن في 
الناس با حج) (جلة الجمعية الملكية الآسيوية ۱۱۹۳۷ «ومعلومات محمد عن العهد القدیم» 


(الدراسات السامية والشرقية ۵١۱۹۰)ء‏ و(رڑی محمّد» (۱۹۳). 





الفصل الأول: اطبحث الرابع 
وتميز بحصوله على الذكتوراة الفخريّة من جامعة (شتراسبورج). 

وقد زار الايرلندي ج. جوين 1۷۳68 1/۸ العالم بالسريانيّة (نولدكه). 

وقامي. أوتنج ۳۸/0 (ت:۱۹۱۳م) بنسشر (النقسوش التْبطيّة) في 
Inch en)‏ 96/6 7۷06482) عام (۱۸۸۰م) وذلك بدعم من الأكاديميّة البروسيّة 
الملكيّة للعلوم وفيا یتعلق بالتفسير اللغوي فقد أخذ بنصيحة (نولدكه)» كما صوّر 
-أيضا- نقشاً آرامياً قدیباً ومهّاء وقد نشره (نولدكه) عام (1885م). 

خامساً: أعمال نولدكه وآثاره: 

ترك (نولدكه) في عمره المديد (۹6 سنة) حوالی سبعمائة بحث. فضلاً عن أربعة 
وعشرين كتاباً. 

وقد وضع الستشرق بيكر فهرساً كاملاً عن أعمال (نولدكه)» ويحتوي على أكثر من 
(۷۰۰) عنوان ف مجلة (ا لا سلام» ۱۹۳ م). 

أوَلاً: نی جال العجم العرین: 

سجّل (نولدکه) في نسخته ا خاصة من معجم (جیورج فیلهلم فرایتاج 0186ء9 
(Wilheln Freytag‏ (۸۸ ۱-۱۷ 00 أمثلة كشيرة جدا نتيجة اشتغاله 
بالتصوص العربية. 

وقام یورج کریمر 17207007 7) (۱۹۱۱-۱۹۱۷م) ببحث الواد التي سجلها 
(نولدکه) فی حرف الالف ونشرها لوحدها في (معجم الاستشهادات للغة العربية 
الفصحی : اعداد تیودور نولدکه» (۲ ۱۹۵ و۱۹۵6 وذلك بتوجیه من (إنو لیتان)؛ 


)۱( السمی: (معجم اللغة العربية الفصحى الکب را وهو معجم (عربي-لاتيني Lexicon‏ 
«(Arabico - Latinum‏ ف أربعة مجلدات. نشره في هاله: (۱۸۳۷-۱۸۳۰ م). 


س ١١5‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في كاب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق الألماني رنولدکه 
لتکون ف متناول عالم التخصصن ۲ . 

ثانياً: في جال الشّعر العرن والأدب'": 

۱- "تجلت أستاذيته في التحليل في كتابه: «منتخبات من الشعر العرب القديم- 


ects 101611111 471111711011 11011111‏ الذي ألفه حاجات التدريس 


(۱) ثم استؤنف الشروع وتوسع توسعاً كبيراً من الناحية الشخصية ومن الناحية الموضوعية» 
وظهر هذا التوسع في إعداد الجزء الأكبر من حرف الکاف الذي يسمى: «معجم اللغة العربية 
الفصحى)» المعتمد على مجموعات (أوجست فيشر) و(تيودور نولدكه) و(هرمن رکندورف) 
ومصادر أخرى نشرته (الجمعية الألمانية الشرقية)» في هذا العجم: تذكر الاستشهادات العربية 
مكتوبة بالحروف اللاتينية» وتعطى المعاني باللغة الألمانية والإنجليزية. انظر: يارت» رودي» 
«الذراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الألمانيّة الستشرقون الألمان منذ تيودور نولدكه-مرجع 
سابق»: (ص ۰1۲ ۹۸). 
(۲) إن المتتبع هرد الستشرفین في دراساتہم للتراث العرب تفه عناية المستشرقين بالشّعر العري 
القدیم؛ لمكانة ذلك الشعر في نفوس العرب وتاریخهم. ولا له من أهمية في فهم الذّهنيّة العربیّة وما 
له من خطورة في فهم التراث العريّ القدیم عموماء وإدراك خفايا القرآن الكريم على وجه 
الخصوصء وأن تاريخ الشعب السلم العريي» في الاضي والستقبل مترتبط ب: (القرآن ولغة هذا 
القر آن). 

"وقد آول کل من: (کوزجارتن ۸054411011)ء و ((لفارت)» و(توربکه 071076668 
و(نولدکه) و(فلهاوزن) و(أ. موللر)» و(ج. ياكوب»» و(أ. فیشر) و(ي. 241 .1) من ألمانياء 
ومن التمسا: (جير 0676 :)؛ ولل حدّ ما كل من: (رودوکاناکیس) و(ت. كوفالسکي 
5 )ع)عناية بالشعر العري القدیم ذلك الجال الهم والأصعب» والذي لا یمکن الاستفناء 
عنه لمعرفة المزاج العربّ الأصیل ". لیتمان؛ إینو؛ «المساهمة الألمانيّة في علم الشّرق الأدنى-مرجع 
سابق»: (ص 70). 





فصل الأول: المبحث الرايع ٥ا‏ سه 
الأكاديمي”''؛ وهو منتخب ثري (مادته غزيرة) من الشّعر العريّ حتى نهاية عصر بني 
أمية» وقد وضع له أوجست مول 960170۳ 8:6۶ (۱۸۹۲-۱۸۹۷م) معج) (قائمة 
بالملفردات)'''''۔ 

۲- نشر (نولدکه) وترجم وشرح قصائد (عروة بن الورد) (۵۱۸۱۳). 

۳- ترجم مقدمة کتاب (ابن قتيبة) في حياة الأدباء ضمن «دراسات لعرفة شعر 
قدماء العرب» (۱۸۲6ع). 


(۱) كانت نشرة (جیورج فیلهلم فرایتاج) ل«حماسة أبي تمام بشرح التبريزي الرفقة بترجمة لاتينية- 
مع فهارسها وهوامشها الأخرى» الدخل الأوّل للشعر العربي لكثير من طلاب الذراسات العربیّة؛ 
حتی ظهر کتاب (نولدکه). فوك يوهان» (الذراسات العربيّة في آوژبا-مکتبة زهراء الشرق-مرجع 
سابق»: (ص ۲۸۰). 
(۲) فوك یومان (الذراسات العربيّة في آوزبا-مکتبة زهراء الشّرق-مرجع سابق» (ص۳۹). 
وذکر الستشرق الألاني (رودي پارت) أن الکتاب ما یزال معتمداً في الجامعات یدرس فيه 
الطلاب التخصصون طبع عام (2۱۸۹۰) وأعيد طبعه عام (۱۹۳۳ و١1971م)".‏ پارت» رودي؛ 
«الذراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الألمانيّة الستشرقون الألان منذ تیودور نولدکه-مرجع 
سابق»: (ص٦٦).‏ 
(۳) ومذا الکتاب الذي یسمی -أيضاً- ب «أبحاث لعرفة شعر العرب القدماء»؛ فقد آودع 
(نولدکه) فيه ثمرة دراساته للشعر القديم» وهو يتألف من عدة مقالات وترجمات. 
وقد ترجم الفصل الأول منه (عبد ال ر من بدوي) في کتابه «دراسة الستشرقین حول صحة الشعر 
الجاهلي»: (4۰-۱۷) وهو يحمل عنوان: "من تاریخ الشعر العربي ونقده " وقد ختم نولدکه هذا 
الفصل بفقرة جديرة بالتأمل والانتباه» عبر فيها عن تفاعله مع الشعر العربي الحاهلي حين وجده 
عظیاً وجميلاً في نطاق حدوده؛ "وتسري فيه روح الرجولة والقوة» روح تہزنا هزاً مزدوجاً إذا ما 


قارناه بروح العبودية والاستخذاء التي نجدها في كثير من الشعوب الآسيوية الأخرى: 


سے ١١5‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاريخ القرآن" للمستشرق الآلماني رنولدکه) 

5 - کتب عن افصائد البهود في ا حزیرۃ العربية)» وامالك ومتمم بني نويرةا» 
و«الخنساء»» و«البدو كمضللين للواثقين فيهم). 

-٥‏ ترجم وشرح خمساً من المعلقات (۱-۱۸۹۹ ۱۹۰ع). 

ثالثاً: في جال التحو: 

"هدفت الأعمال النّحويّة الرّائدة (لتيودور نولدكه) إلى بحث المسلمات اللغويّة على 
أساس من التقد الدّقيق والمعرفة الشّاملة» وني عمله الكبير عن التّحو المندعي”" 
1:04 ۲2/۵۵۵1561۵ (۱)۱۸۷۵ الذي يشمل -أيضاً- مادة لغوية مقارنة 
وفيرة» نجد الأساس في دراسته للغات السّامية نشر أولاً دراسات في علم اللغات 
السامية بعنوان: "Beitrage zur semitischen Sprachwissenschaft'‏ 
4(" 

و"شكلت دراسة (نولدكه) للنحو السَریان التي نش رها بعنوان: " 96لک 
,7441" الأساس الحديد لتلك الذراسات'''''. 


٠‏ سأغسل عني العارٌ بالسيف جالباً عل قضاءٌ الله ما كان جالبا 

بهذه الکلیات يمضي العربي ا حر إلى ساحة القتال ولقاء الوت! هذه الروح الرجولية التي تتجل 
في قصائد الأعراب القدماء ساكني الصحراء يُمكن -أيضاً- أن تكون قدوة نحتذي نحن به» والان 
يبرز أمام الشعب الألماني السؤال عم إذا كان قد عقد العزم على أن يغسل بدمه العار القديم". 
(۱) قال لیتمانء إينو: "والواقع أن بحث الندعیین صار علا ألمانيا بکل تأکید؛ ويعدٌ حجر الأساس 
لذلك كتاب النحو ل (نولدكه)". «المساهمة الألمانيّة في علم الشّرق الأدنى- مرجع سابق»: 
(ص ۰۳ ). و(المندعيين): هم طائفة الغنوصية؛ کما ورد معناها في نفس المصدر. 
(۲) لیعان» إینوء «المساهمة الألمانيّة في علم الشّرق الأدنى-مرجع سابق»: (ص5 ۵). 
(۳) لیتمان: إينوء «المساهمة الألانية في علم الشّرق الأدنى-مرجع سابق»: (ص٤١).‏ 


الفصل الأول: المبحث الرابع اس 
"وكتب (نولدکه) عن قواعد اللغة السريانية الحديثة المستخدمة حول بحيرة أرميا 





وی کردستان في " Grammatik, der neusyrischen Sprache am Urmia-See‏ 
"und in Kurdistan‏ وقد کتب الكتاب في الواقع بدون معرفة اللغة التحدثة إلا 
آنه آشار إلى مرحلة في بحث اللهجات الآراميّة والعربيّة والحبشيّة الحديغة". 

أسهم نولدكه في النحو العريّ بدراسات قيمة؛ "ويشكل عمل (نولدكه) عن 
قو اعد العر بية الفصحی : "1141517 Zur Grammatik, des Classischen‏ "- الذي 
نشر في (أكاديمية فيينا)"- خطوة كبيرة بالنسبة لعلم اللغة العربيّة"”". 

"وقد بحث (ك. فوللرز) و(نولدكه) عن کثب العلاقة بين اللهجة العاميّة واللغة 


)١(‏ لیتمان؛ إینو؛ «المساهمة الألمانيّة في علم الشرق الأدنى-مرجع سابق»: (ص15). 
)۲( طبعت عام (۱۸۹۷ع)؛ "والتي يسوق فیها استشهادات على قواعد النحو العربي» کل على 
حده» وعلى ما خرج عليهاء بمجموعة هائلة من النصوص التي قرأها وانتخبها وآثبتها في مذكراته 
لأهميتها النحوية. 

وقد أعيد طبع الدراسة مرة أخرى عام (۳٦۱۹ء)‏ بعناية (شبيتالر ١19٠١‏ م) مزودة بإضافة كبيرة 
استخدمت فيها الملاحظات التي دوا (نولدكه) بيده في نسخته وزيادات أخرى. 

كذلك أفاد النحو العربي إفادة كبيرة من دراسة (نولدكه) «ني لغة القرآن) التي ضمنها مجموعة انی 
علم اللغات السامیة-۱۹۱۰ع)؛ ويبدأ المؤلف فيها تحت عنوان «القرآن والعربية» بنقد ماروج له 
(کارل فولرس, ۱۹۰۹-۱۸۵۷م) في كتابه «لغة العامة ولغة الکتابة في بلاد العرب قدی]) من أن 
النص الأصلي للقرآن كان مؤلفاً بلهجة من اللهجات كانت سائدة في ا حجاز وكانت خالية من 
الإعراب". پارت» روديء «الدراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الألمانيّة الستشر قون الألمان 
منذ تيودور نولدكه-مرجع سابق»: (ص۵۸). 
(۳) لیتمان: إينوء «المساهمة الألمانيّة في علم الشّرق الأدنى-مرجع سابق»: (ص4 ۷). 


ے ۱۱۸ _ س القرادات القرآنية والرسم العشماني في کتاب " تاريخ القرآن" للمستشرق الأهاني «نولدکه) 
الفصحی في بلاد العرب القديمة في (دراسات جديدة في علم اللغات السّاميّة)"”". 

رابعاً: نی جال السّيرة التبوبّة وتاریخ الاسلام والتاريخ: 

کتب في مجال السيرة المحمّدية کتاب: «حياة حمد-عرض مبسط مستمد من 
الصادر» سنة (۰)۱۸۳ واعتّر الکتاب نموذجاً لا ینبغی أن يكون عليه عرض تاریخی 
علمى معتمد على الصادر وفي متناول القراء. 
ليدن النموذجية ل «تاريخ الطبري)ء وآشفعها بترجمة ألمانية هي (تاریخ الفرس والعرب 
في عصر الساسانيين) عام (۹ ۱۸۷). 

نشر (نولدکه) قصة الاسکندر الأكير في نشرة أكاديميّة في (دراسات في تاريخ قصة 
الاسکندر (Beitrage zur Geschichte des Alexander-R911415‏ . 

"وقد رسم فعلاً بعمله الشهير عن تاريخ الفرس والعرب صورة عصر ما قبل 
الإسلام في «(Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden)‏ 
وهو مأخوذ من کتب التاريخ العري الاسلامي, وترجم منه فصلا بدقة» وزوده 
8 8 نہ Ona‏ 
بشروح وترجمات وفيرة 2 . 
خامساً: فك اللغات واللهجات القديمة والحديثة وشر خها وفقهها“» ودراسة 


.)۷٤ص( لیتمان: إينو» «المساهمة الألمانيّة في علم الشّرق الأدنى-مرجع سابق»:‎ )١( 

(۲) ليتهان» إينو» «المساهمة الألمانيّة في علم الشّرق الأدنى-مرجع سابق»: (ص 596). 

(۳) «المرجع السّابق»: (ص۷۹). 

)٤(‏ "وعن طريق بحث اللهجات العربية الحديثة توفرت مادة غزيرة لتاريخ اللغة العربية» وإلى هذا 


۳ 7 ۳ 2 
الاتجاه تنسب ابحاث متعددة لكل من: (ي. ج. فیست‌شتاین) القنصل البروسی في دمشق» 


الفصل الأول: المبحث الرايع _ ۹ ~ı‏ 


اس 


النقوش: 


"وجدت الآراميّة القديمة جداً منقوشة» وساهم في فكّها وشرحها عدد من العلیاء 
(OD 0‏ 





الألمان من بينهم (نولدکه)... 

"وعندما حمق کل من الدنم ركي (فیسترجارد 1/5۶0100017) والسويدي 
(نیبرج 106670) آعمالا رائعة في بحث الصعوبات الخارجيّة للغة البهلويق فإن الألمان 
آسهموا في ذلك بأسلوب یز وفي بداية الأمر كان (نولدکه) و(ك. ه. آندریاس 6 
"(FL Andreas‏ . 

"وقد اکتشفت أوراق البردی المصريّة في قسمها الأكبر في أثناء الحفائر الألمانيّة 
وقام بنشرها (أ. زخاو)» ونت مناقشتها بشکل أكثر تخصّصاً؛ وبخاصة من قبل كل من 
(نولدكه) و(ليتسبرزكي)" ”". 

"وكان التدمريون آرامیین مع مسحة عربيّة» وكان التبط عرباً استخدموا الكتابة 
واللغة الآراميّة» ونشر نقوشهم في المقام الأوّل الألمان والفرنسيون» وقام الفزنسيون 
بالجزء الأكبر» ونذكر من بين الإصدارات والمؤلفات الالمانيّة إصدارات ومولفات کل 


من: )ا د. مورغان)» و(تیودور نولدکه)» و(جیورج آوتنج) و(ادوراد زخاو). و(إیۂ 


= و(نولدکه) و(أ. فیشر) و(ج. كمبفمير 10107079067 .5 و(ه. شتو ما 54111716 34 
و(ج. براجشتراسر) وآخرین, بالاضافة إلى الکتب التي صدرت تباعاً» والذراسات المنشورة في 
کتب الجامع العلمیّة أو الاعمال الجموعة". لیتمانء إينو» «المساهمة الألمانيّة في علم الشرق الادنی- 
مرجع سابق۷: (ص 1۵). 

(۱) لیتمات اینو «الرجع السابق»: (ص۵۹). 

(۲) «الرجم السابق»: (ص 1۰). 

(۳) «المرجع السابق»: (ص1۱). 


س ١١‏ سس القرادات القرآنبة والزسم العنماني ني کتاب 'تاریخ القرآن" للمستشرق الْناني رنولدکه) 
لی‌ان) ۲ . 

"وعثر فی (قصر عمرا)"" الوجود في البراري السّوريّة على رسومات منقوشة على 
ا حائطء من بينها: صور ا حکام الذين انتصر علیهم العرب» مع كتابة باللغة العربيّة 
القديمة واليونانيّة» وهولاء ا حکام هم: قبصر الدولة الرَومانیٔة الشرقيةء واللك 
الفارسي؛ تعرّف علیهی| (نولدکہ)'''''. 

ما فقه اللغة الحبشيّة؛ ف "عمل (نولدکه) في هذا الجال؛ فقد انحسر كليّة في 
التلخيص التقديّ لمحتوى الکتب"*. 


)١(‏ لیتمان إینو؛ «المساهمة الألمانيّة في علم الشّرق الأدنى-مرجع سابق»: (ص11-78). 

(۲) قصر عمرة أو قصيّر عمرة هو: قصر صحراوي أموي» يقع في شمال الصّحراء الأردنيّة في منطقة 
الأزرق في عافظة الزرقاء حوالي )۷١(‏ كم شرقي عےّانء بناؤه صغير نسبياً؛ لذلك يُسمّيه البعض 
بالقصيرء شَيّد القصر في عهد الخليفة الولید بن عبد الملك سادس الخلفاء الأمويين. 

(۳) لیتمان, إينو» «المساهمة الألمانيّة في علم الشّرق الأدنى-مرجع سابق»: (ص ۷۰). 

(6) «الرجم السّابق»: (ص۷۸). 


الفصل الأول: المبحث الراع 11١‏ اس 





المطلب الثاني : مكانة (نولدكه ) في الاستشراق, وأثره على من بعده: 

لا شك أنَّ رجلاً مثل (نولدكه)» وما يتميّر به من معارف؛ فإِنَّ له مكانة لا تنگ 
ويمكن اعتبار كتاب (نولدک) منعطفاً بارزاً في سياق البحث الاستشراقيّ في 
الدّراسات القرانية. 

وما زاد تكريس هذا الأمر: اعتمامُ المستشرقين التأخرین كافة بالکتاب واتکاژهم 
عليه في آبحاهم ودراساتهم؛ حتى إنه لا يكاد يخلو موف في الموضوع من الاعتماد على 
الكتاب» ومتابعة صاحبه فے| ذهب إليه من آراء ومواقف. 

وإن لم يكن هناك -حسب علم الباحث- من تائر من غير المستشرقين ب (نولدكه) 
مباشرة؛ إلا أن هناك من تأثر به من طريق غير مباشر؛ وذلك بأن تتلمذوا على تلامیذهه 
أو أخذوا من تأثر به؛ فتقلوا آفکارهم وشبهاتهم حول القراءات القرآنيّة والرسم 
القرآنّ» فعلى سبيل المثال: . 

من تلاميذ (نولدكه): (لیتان) الذي عمل في مصر ولا في الفترة (۱۹۰۱- 
5م ) وصار عمیداً لكلية الآداب» وكانت تضم ثلاثة إيطاليين» وفرنسيين» وثلاثة 
مصریین» وإنجليزي وألماني» وكان من بين تلاميذه المشهورين: (طه حسین)؛ وتطلّع 
عن طريق (لیتمان) والإيطاليين إلى العلم الأوربي» وصار بعد صراع إحدى 
الشخصيات القائدة في الحياة الفكريّة المصريّة» وصار عميداً بالجامعة المصريّة المؤسّسة 
حدیثا ومستشاراً لوزارة العارف المصريّة”". 


قال آنور الجندي: "وقد تلقى طه حسين فكر الاستشراق في الجامعة المصريّة 


)١(‏ انظر: لیتان» إينوء «المساهمة الألمانيّة في علم الشّرق الأدنى-مرجع سابق): (ص۳۷) 
باختصار. 


ہے ١١١‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب تاريخ القرآن- للمستشرق اللاني رنولدكه) 
القديمة آساساء وكانت دراساته في فرنسا امتداداً لذلك مع تعمُق في حاولة إثارة 
الشّبهات -وان كان قد اتب آسلوب مغايظة ابماهیر فعوتب وأعيد إلى أسلوب 
الاکر-. 

أخذ من (نلینو): مصادر التاریخ الادي» ومن (براجستراسر): التطور النحوي» 
ومن (جويدي): علم اللغة الجنوبيّة القدیمة ومن (لیتمان): فقه اللغة" . 

ومن السلمین الذین "تبنوا نظریات المستشرقين في القضایا الإسلاميّة والعربيّة في 
الشّريعة والعقيدة والأدب. من أمثال: طه حسين» ومنصور فهميء وعلي عبد الرّازق» 
ولطفي از( 

ومن تأر من ا مسلمین ب (نولدکه): (الڈکتور مصطفی مندور) عن طریق أخذه 
مسألة جواز قراءة القرآن بالمعنى عن (بلاشير)؛ فقد ذكر فصلا في رسالته العلميّة 
«الشواذ» المقدّمة لكلية الآداب-باريسء بعنوان: (القراءة بحسب المعنى)؛ حيث قال: 
"هنالك على الأخص نقطة وقع عليها انّفاق کشیرین هي: أن القرآن رب قرئ بأوجه 
كثيرة» ولكن الأساس هو أن يحترم المعنى» وقد أيدت نصوص كثيرة هذه الفكرة". 

وقد استدل بها استدلٌ به الستشرقون من استدلالات: مع اعتماد على كتب الأدب 
ککتاب «الأغاني» في سياق الأخبار". 


(۱) مقال له بعنوان: (طه حسین في أحضان الاستشراق)» الإستانبولي» حمود مهدي» «طه حسين في 
ميزان العلماء والأدباء)ء :۱ الکتب الاسلامي-بیروت (۰۳٤۱ه-۱۹۸۳م):‏ (ص ۳۸۵). 

)٢(‏ التّملة» علي بن إبراهيم, «الالتفاف على الاستشراق محاولة ال من الصطلح» مكتبة الملك 
عبد العزيز العامَة-الزیاض» (۱۳۸ه-۲۰۰۷م): (ص۳۱). 

(۳) انظر في ذکر شبهه وارد علیه: شاهين» عبد الصّبور «تاریخ القرآن-مرجم سابق»: (ص 
۱۱۳-۲۳). 


الفصل الأول: اطبحث الرایع ۳ اس 

وإذا نظرنا إلى الاستشراق والستشرقین؛ فإننا نجد الأثر الواضح الذي تر که 
(نولدکه) على من بعدّہہ ويظهر ذلك جليّاً في الآتي: 

أوّلاً: قام المستشرقون بعمل كتاب تذكاريّ ل (نولدكه) تحرير (كارل بيتسولد) 
(لجيسن1907م)7". 

ثانياً: کلیات وعبارات المستشرقين لا تكاد تنحصر مدحاً وثناءً على (نولدکه)؛ 
والإشادة بعلمه. وضرورة التّتلمذ علیه والاعتراف بزعامته: 

١‏ - قال جولد تسهر: "وقد عالج هذه الظاهرة علاجاً وافیا وبين علاقتها بفمحص 
القرآنء زعيمنا الكبير : تيو دور نو لد که 2۷5/106 ۰71604107 في كتابه الأصيل البكر: 
«تاریخ القرآن»؛ الذي نال جائزة أكاديمية النقوش الأثرية بباريس". 


ا قال چفري"": "وقد استعمل المستشرق الألماني ال 4 نولدکی...*. 





(۱) انظر: هويدي, أحمد حمودہ «الدّراسات القرآنيّة في آلانیا: دوافعها وآثارها-مرجع سابق»: 
(ص ۷۳). 

(۲) جولد تسهر» إجتس «مذاهب التفسیر الاسلامي»؛ ط :۵ دار إقرأ-بيروت» (۱2۱۳ه- 
۲ (ص۷). 

(۳) مستشرق أسترالي عَيّن أستاذاً في الجامعة الأمريكية بالقاهرة» ثم في جامعة کولومبیاء له كثير من 
المؤلفات والبحوث؛ منها: حقق کتاب «المصاحف» للسجستاني مع مقدمة بالانجليزية وله دراسة 
عن اختصر شواذ القراءات» لابن خالویه. انظر: مراد يحيى» «معجم آسیاء الستشرقین-مرجع 
سابق»: (ص ۲۷۲). 

)٤(‏ چفري آرثر» تصدیره لکتاب: «مقدمتان في علوم القرآن وهما: مقدمة کتاب الباني ومقدمة 
ابن عطية»؛ مکتبة الخانجي -القاهرة: (ص ۳). 


ہے ۱۲5 سح القراءات القرآنية والرسم العشماني ني کناب تاريخ القرآن" للمستشرق الألماني رنولدکه) 

۳- قال بلاشیر: "اهتمٌ بعض المؤرّخين من علاء الاسلامیات؛ آمشال: موير 
ونولدكي بالاهتداء إلى التعاقب التاريخي في هذا المصحف للمنزلات التي نقلها 
کد" . 

وقال: "نم إن لهذا الحصر الزّمني الذي ندين به للمدرسة الألمانيّةء ميزة تسمح 
باستقصاء وجيز عن الأوضاع التي أخرج فيها الصحف "". 

6 - قال المستشرق (إينو لیتعان): "رغم المدوء الذي كان يسود بوجه عام جرّی 
حياة الستشرق العظيم (تيودور نولدكه)؛ إلا أن مكاسبه العلمية وقوة نفوذه طبعت 
حقل الاستشراق بكامله خلال السبعين عاماً الأخيرة بطابع شخصيته المؤثرة» ولولاه 
ما آمکن تصور أي تطور هذا العلهم"”". ۱ ۱ 

وقال: "في عام (۱۹۰) آشارت إحدى الشخصیات البارزة في الولایات التحدة 
في أمريكا الشماليّة نی أحد الأحاديث الجديرة بالاعتبار آنذاك إلى عدم استقلالية العلم 
الأمريكي عن العلم الألماني» ومن ما قيل في ذلك: (یجب على المرء أن يدرس اللغات 
الشرقية في ألمانيا» وعلى وجه التحديد لدی تیودور نولدكه في شتراسبورج). 

وقد نہض ولا یزال ينهض علم بلاد الشّرق الأدنى في الجالات الشاملة تحت 


(۱) بلاشيرء «القرآن نزوله؛ تدوينه» ترجه وتأثيره»: نقله إلى العرییّة: رضا سعادة» أشرف على 
الترجة: الڈکتور الأب فريد جبرء حققه وراجعه: الشيخ محمد على الزعبي» ط :۰۱ دار الکتاب 
البناني-بیروت: (۱۹۷م): (ص۲1). 

(۲) «الرجم السَابق»: (ص۲۷). 

(۳) النجد. صلاح الدّین «المستشرقون الألان-مرجع سابق»: (ص ۱۱5). 


الفصل الأول: المبحث الرابع ٥‏ سم 
ار ار توا وق درس الک من علي علم لفات ار فی اام ر 
الألمانيّة والأجنبيّة في شتراسبورج على يد (نولد که ومن لم يستطع أن يستمع إلى 
حاضراته شخصیاه فقد صار في الواقع تلميذاً له من خلال أعماله. 

ومن العلاء المشهورين الناطقين باللغة الانجليزية الذين درسوا على (نولدكه) في 
شتراسبورج کل من: البروفيسور س.س. تورى 210778 € .)»في جامعة 
(ییسل)ء والیروفی‌سور أ. أ. بیفان 6707 .4ر .4ر (ت:۱۹۳۳)ء ور. نیکولسون 
4 وب نی (کمبردج) بإنجلتر ا" . 

وقال: "وقد درس الکثیر من ممثلي علم اللغات الشرقيّة في الجامعات ال انیّة 
والأجنبيّة في شتراسبورج على يد (نولدکه)» ومن لم یستطع أن یستمع إلى حاضراته 
شخصياً؛ فقد صار في الواقع تلميذاً له من خلال أعماله". اه۳. 





وقال: "وبلا شك فان المستشرقين الحاليّين يُعرّون تلايذ لنولدكه أو 
لأعماله"”". 

وقال بعد أن ذكر أسمءً منها (نولدكه): "ويعتمد كل الباحثين في العلوم 
الإسلاميّة من المستشرقين في عصرنا على أعمال تلك الشخصيات التي أشير إليها هنا 


٤ 
"۷ بامجاز‎ 


(۱) لیتمان: إينوء «المساهمة الألمانيّة في علم الشرق الادنی-مرجع سابق»: (ص۲۵) باختصار. 
)٢(‏ ليتمان» إينو» «الساهمة الألمانيّة في علم الشرق الأدنى-مرجع سابق»: (ص ۲۵). 
(۳) «المرجع السَابق»: (ص ۳۳). 


.)۸۰ «المرجع السّابق): (ص‎ )٤( 


ہے ١١١‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاريخ القرآن' للمستشرق الآلماني رنولدکه 

وهذه الشّخصيات هي: (نولد که) و(فلهاوزن) و(سنوك هورجرونجه). 

وقال: "وجتل کل من: (ك. ه. بیکر) و(ر. تشودی 252/01 ,(9)ء و(ه. ریتر)» 
و(ج. بر اجشتر اسر )» و(ر.هارمان 127171011 ی؟) و(ه. شیدر 1 .21 
۳ ) و(ر. شتروقان) و(ف. تشن ر 12050111007 6۰ و(ي. شاخت))ء و(ي. 
فوك ۳7-۸ .)۰ و(ر. بارت) و(ف. بيو ركان 70671100110 1)) و(ف.برونی 
6 ۹۷)ء و (أ. شبیس 510165 .0 و(ف. هفنینج 11070 ۷۸) جيل 
الشباب لعلےاء الذراسات الإسلاميّة في ألمانياء والذین هجوا بح (نولدكه)» 
و(فلهاوزن)» و(سنوك هورجرونجه)" ". 

ثالثاً: شارك (نولدکه) في تأليف کتاب «تاریخ العام للمورخین»۳ الذي یمد من 
أوائل الكتب التي ألفها حشد كبير من العلماء التخصصین: وطبع الکتاب في أوائل 
القرن العشرین: والمجلد الشامن منه تقع فيه مادة (تاريخ الإسلام) الصادرة سنة 
(۱۹۰م)ء وتتصدر هذا المجلد صورة المستشرق (ثيودور نولدكه)» وقد ساهم معه في 
تحريره ومراجعته الستشرقان: يوليوس فلهاوزن» واجناس جولد تسيهر””. 

رابعاً: كثرة الأعمال التي مبدى إلى (نولدکه)؛ ومن ذلك: 

۱- ما أنجزه العلماء الألمان وآخرون في جال (دراسة النقوش) حتى عام (۱۸۹۸م)؛ 
وصف بإسهاب في دراسة (ليتسبرزكي) عن النقوش السَامیّة الشّماليّة في: ۲ 112061460 
"der ۵‏ وقد آهداه لکل من (نولدكه) و(يوليوس أوتنج) . 
)١(‏ «الرجع السابق»: (ص۸۱). 
Henry Smith Wilhams, The Historian's History of the Worlds, New (¥)‏ 


York,’ 1°)‏ 
(۳) حسين» محمد توفیق» «الإسلام في الكتابات الخربية»» مجلة عالم الفکر-الجلد العاشر -العدد 


الثاني (يوليو-أغسطس -سبتمبر4 ۱۹۷ م)» الکویت: (ص ۲۳۳). 
(4) لیتمان: إينوء «المساهمة الألمانيّة في علم الشرق الأدنى-مرجع سابق»: (ص۸٥).‏ 


الفسل الأول؛ المبحث الراب ۷ سس 
۲- إهداء (فلهاوزن) کتابه 716101611111112 01064511611 اع -الذي ظهر في 
طبعته الثانية عام (۱۸۹۷م)؛ والذي وصف فيه ديانة العرب الوثیّة- لنولدکه". 
۳- خصص (ك. ه. بیک ر 800/۲ 16 ©)الجزء الأول من کتابه: 
74130 ۱۹۳) للاعستراف با چمیسل لأسانذته: (فلهاوزن)» 





(On 


و(جولد تسیھر) و(نولدکه)» و(سنوك هورجرونجه) 

خامسا: كتابة الولفات حول (نولدکه)؛ من ذلك: ما كتبه المستشرق الألماني 
(کارل بيكر): «قواعد لغة القرآن في دراسات نولدكه»» في مجلة «الاسلام» عام 
(۱۹۰م). 

سادسا: إسناد المستشرقين الانجلیز إلى (نولدكه) تحریر معظم المواد التصلة 
بالق والش رفن فی «دائرة العارف البريطانيّة»؛ و«دائرة معارف الكتاب القَدٌس» 
علا أن دائرة العارف البريطائيّة قد خلت من مادة مستقلّة عن "القرآن" نی طبعاتها 
القديمة التي أحيل فیها إلى الرجوع تارة إلى مادة "محمد" وتارة إلى مادة "الأدب 
العربي"» (انظر طبعتي ۱۸۹۰و ۱۹۲ع)» حتى آفردت في طبعة سنة (۱۹۲۹م) للقرآن 
مادة مستقلة تشتمل على ترجمة لكتاب ألماني بعنوان: "موجزات شرقية"» نشره 
الستشرق الألمانّ تيودور نولدكه في برلین سنة (2۱۸۹۲). 


)١(‏ لیتمانء إينو «المرجع السَابق»: (ص۷۹). 

(۲) «المرجع السَّابقَ4: (ص۸۲). 

(۳) انظر: المنجدء صلاح الڈین, «الستشرقون الألمان تراجمهم وما آسهموا به نی الذراسات 
العربيّة»» دار الكتاب الجديد-بيروت» (1987١م)»‏ نقلاً عن فؤاد حسنین: (ص ۱۲۳). 

(٤٤‏ انظر: جمال الڈین؛ محمد السّعيد «الشبهات المزعومة حول القرآن الكريم في داثري المعارف 
الإسلاميّة والبريطانيّة»» مطبوع ضمن «ندوة القرآن الکریم في الڈراسات الاستشراقيّة». يجْمّع الملك 
فهد بن عبد العزيز لطباعة الصحف الگریف في المديئة المنوّرة. 


سے ۱۲۸ _ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب تاريخ القرآن" للمستشرق الآلماني (نولدکه) 

سابعاً: تأثر المستشرقين بأرائه وأقواله» ومن آبرز ذلك: 

المسألة الأولى: حريّة اختيار القراءات: وجواز القراءة بالعنی: 

تأر مبذه المسألة کل من: 

١‏ - جولد تسيهر”' » وقد كرّر الكلام عن هذه الحريّة حوالي عشرين مرَّة؛ على 
حسب عادته في حاولة زرع الفكرة وتثبيتها بالتكرار”". 

۲- بلاشیر "؛ حيث قال: "خلال الفترة التي تبدأ من مبايعة عل ته عام 
(٥۳ھ)‏ حتى مبايعة الخليفة الآموي الخامس عبد اللك عام (1 ه) كانت جميع 
الاتجاهات تتواجه» فالصحف العثمانٌ قد نشر نفوذه في كل البلاد؛ إذ كان مؤیداً بنفوذ 
من شاركوا في عمله وقد كانوا يشغلون مناصب مهمة في الشام. 

وربا كان هذا هو الوقت الذي نشأت فيه نظرية معينةء تدل على أن إصلاح عشمان 


)١(‏ جولد تسھر «مذاهب التفسير الاسلامي-مرجع سابق»: (ص‌14-1۸). 
(؟) جبلء محمّد حسن حسن «الرَّدُ على الستشرق اليهودي جولد تسهر في مطاعنه على القراءات 
القرآنيّة». :۲ (١٤٤ھ-٢۲۰۰م):‏ (ص۹ ۳). 
(۳) ریجي بلاشیر (۱۹۷۳-۱۹۰۰) 8/2/۵۲ 400: آکبر مستشرق فرنسي شغل بالڈراسات 
القرآنيّ عمل ترجمتين للقرآن الکریم؛ الأولى عام (۹١۱۹)ء‏ رتب فیها السُور حسب التُزول» شم 
أعاد تقدیمها عام (۱۹۰۷)ء مراعياً فيها اتیب الأصلي للسّور حسب الصحف. وله کتاب 
«المدخل إلى الق رآن 601211 414 «Introduction‏ رگز فيه على (كتابة الفرآن) و(رسم الصحف) 
و(نظریة قراءة القرآن بالعنی). 

ما آهم عمل متكامل له في مجال الدراسات القرآنيّة فهو كتاب «الق رآن :00187 1426! الذي نشرته 
سلسلة (6ر -5©425 ۷۶()) عام (۹ ۱۹۰ والذي نقله رضا سعادة إلى العربية سنة (٤۱۹۷)»ء‏ ووضع 
له عنواناً آخر هو: «القرآن نزوله» تدوينه» ترجمته وتأثيره». مراده بجیی: «معجم أسےاء المستشرقين- 


مرجع سابق٤:‏ (ص۱۷۳-۱۷۱). 





الفصل الأول: املبحث الرابح ۹ د 
كان قد أصبح ضروریا؛ فبالنسبة إلى بعض المؤمنين لم يكن نص القرآن بحرفه هو الهم» 
وإنما روحه ومن هنا ظل اختیار الوجه (ا حرف) في القراءات التي تقوم على الترادف 
الحض أمراً لا بأس به ولا يثير الاهتمام. 

هذه النظرية التي يطلق عليها: (القراءة بالعنی) كانت دون شك من أخطر 
النظریات؛ إذ كانت تکل تحديد النص إلى هوى کل إنسان. 

وموقف كهذا؛ مع تسلیمنا بأنه لم يكن من وحي أصحاب المصاحف المخالفة؛ كان 
يعد خير ما يدعم موقف أصحاب هذه الصاحف؛ ومع ذلك فکلا مضی الوقت» 
واندجت في كيان المجتمع عناصر غير عربية كانت الوجوه المختلفة غير الإرادية 
تتضاعف وتتكاثر؛ حتى كانت طائفة منها ناشئة على أساس المصحف العث|نی"'''. 


المسألة الثّانية: أنَّ سبب الاختلاف في القراءات: ووجود احتمالات لا حصر شاه 
یرجم إلى عدم تشكيل النص (الاختلاف الناجم عن طبيعة الخط العري). 

تأثر هذه المسألة کل من: 

۱- جولد تسیهر + وذکر ستة أمثلة لاختلاف القراءات النّاشئة عن خلو 
الصاحف من التقط وثلائة أمثلة تتعلّق بالحركات”". 


(۱) بلاشی ريجي. «المدخل إلى القرآن»: (ص۹٦-۷۰)؛‏ نقلاً بواسطة: شاهين» عبد الصَّبور: 
«تاریخ القرآناء معهد الدّراسات الإسلامیک (4۱۱ ۱-۵۱ 2۱۹۹): (ص۱۰۱-۱۰۰). 

(۲) جولد تسهر» «مذاهب التفسير الاسلامي-مرجم سابق»: (ص۹-۸). 

(۳) «المرجع السّابق»: (ص۱6-۹). 


ہس ۱۲۰ س القراءات القرآنية والزسم العضماني في کاب ”تاریخ القرآن* للمستشرق الآلماني رنولدکه 

۲- آرثر چفري ""؛ حیث نقل ذلك في النقطة الخامسة -خلو مصاحف عثان من 
التقط والشکل- من التّقاط التي لقص فيها نتائج أبحاث (نولدکه) وتلامیذه في کتاب 
«تاريخ القرآن». 

۵- بلاشير؛ حيث قال: "هذا التعدد في القراءات لم يشعر به أنه قصور أو نقصان 
في الصحف. بل على العكس کانوا یمیلون مبدئياً إلى أن يروا في ذلك تسامحاً محمودا 
يفسح المجال لجميع إمكانات النص القرآني"”". 

-٦‏ بروكلمان؛ حيث قال: "حقاً فتحت الكتابة -التي لم تكن قد وصلت بعد إلى 
درجة الکمال- مجالاً لبعض الاختلاف في القراءة؛ ولا سیا إذ كانت غير كاملة التقط 
ولا مشتملة على رسوم ا حرکات: فاشتغل القرّاء على هذا الأساس بتصحيح القراءات 
واختلافاءا'''''. 

المسألة الثالئة: أن مصحف عثان الذي آصدرته اللجنة التي عيّنها عثمان لم يكن 
كاملاً على وجه الإطلاق: 

تأنّر هذه المسألة: بلاشیر؛ حيث قال: "ومع ذلك فان مصحف عفان بقي غير 
مكتمل في جوانب كثيرة منه"”**. 


(۱) جفريء آرثر؛ مقدمة طبعته ل «کتاب المصاحف»». لأبي بكر عبد الله ابن أبي داود سليان بن 
الاشمث؛ ط :۰۱ (٣٣۱۳ھ-٦۱۹۳م):‏ (ص۷). 

)۲( بلاشیر الق رآن نزوله تدوینه, ترجمته وتأثیره-مرجع سابق»: (ص 2۳۳ ۳). 

(۳) بروکلان کارل «تاریخ الأدب العري» نقله إلى العربيّة: عبد ا حلیم النجّار ط:۵» دار 
العارف-القاهرة: (۱/ ۱۶۰). 


0 بلاشبر» «القرآن نزوله ندوینه» ترجہ وتأثیره-مرجع سایق؟: (ص۱ ۳). 


الفصل الأول: اطبحث الرايع ۱ ہہ 
المسألة الرّابعة: أن ان العثمانی م يكن موحدا''': 
-١‏ جولد تسيهر؛ زعم أن عمل عثمان المقصود منه: توحيد النص القرآني» خروجاً 
من مشكلة تعدد القراءات» وقال: "ليس هناك نص موحد للقرآن ۳ 
المسألة الخامسة: أن الخط غیژ متکامل (۳: 





"ذقنا 


تأثر بهذه المسألة: بلاشير؛ حيث قال: "فان النمط الخطي الذي استعمله 
الناسخون لم يزل بدائ)"“. 

وقال: "وهذا الواقع ناتج عن طابع النقص في الخط العربي". 

وقال: "فإن الطريقة الكتابية المستعملة لنسخ المصاحف كانت تشكو لعدم ثباتها 
من نقص رهیب". 

هذا؛ و"قد تصدّى بعض الستشرقين ۔بعد نولدکه- إلى دراسة جزء مُعيِّنِ من 
تاریخ القرآن الکریم؛ فهناك بحث للمستشرق الانكليزي (ادوارد سل) آسیاه: 
«التطور التاریخي للقرآن»» صدر في مدراس عام (۱۸۹۸) بحث به اللزول المكيّ 


رالد والتدوین؛ والکتایت ولکنه حاء ختصراً لا يفى بالغرض "۲ . 


(۱) انظر: «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص ۰445 ۵۷۷). 

(۲) جولد تسه «مذاهب التفسیر الاسلامي-مرجع سابق»: (ص*). ٠‏ 

(۳) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص ۰۲۸۹ 1۵ 1). 

(4) بلاشیر «القرآن نزوله» تدوینه ترجمته وتأثیره-مرجع سابق: (ص۳۱). 

.)۱۰۷ انظر: «الرجع السَابق»: (ص ۰۳۳ ١۹ء ۰۹۵ ۹۷ء‎ )٥( 

)٦(‏ الصَغی عمد حسین علي» االستشرقون والدراسات القرآنيّة)» ط :۱ المؤسّسة الجامعيّة 
للدراسات والنشر والتوزیع-بیروت؛ (۱8۰۳ه-۱۹۸۳ع): (ص ۳۲). 


ب ۱۲۳۲ سس القراءات القرآنية والزسم العفماني في کتاب "تاریخ القرآن' للمستشرق الاني رنولدک 
وقد آلف ریتشارد بیل «مقدمة لدراسة القرآن» "» آفاد من دراسة نولدکه 


وبلاشیر (. 
وبعد هذا التّجوال حول التّعریف ب (نولدکه)؛ نشرع في التّعریف بکتابه 
«تاریخ الق رآن». 


Richard Bell, Introduction to the Qu ran, Edinburgh, ۸۹۵۳ )١( 


(؟) حسين» حمّد توفيق» «الاسلام في الكتابات الغربية-مرجع سابق): (ص۸٥۵).‏ 


الفصل الأول: المبحث الرایج ۳ 8 

المطلب اللالٹ؛ التعريف بكتاب «تاريخ القرآن»: 

يتألف الكتاب من ثلاثة أجزاءء جاءت موضوعانها وفق الآتي: 

الجزء الأوّل: في أصل القرآن؛ تضمن العناوين الأساسية التالية: في نبوءة 
حمّد یل والوحيء في أصل أجزاء القرآن المفردة: (الشُور المكية» والسُور المدنية» ما 
سخ من القرآن). 

احزء ان جمع القرآن؛ وتضمن العناوين الأساسية الثالية: حفظ تدوين الوحي 
في أيام محمّد بإ على أساس تلويحات قرآنية ووضع الشُور النصي» جامعو القرآن غير 
الأصليين أو حفاظ الوحي» المجموعات والنسخ المكتوبة» جمع زيد بن ثابت الأول 
النسخ الأخرى الشائعة قبل نسخة عثمان نشوء نسخة القرآن الرسمية في عهد الخليفة 
عثمانء القرآن المحمّدي في علاقته بالکتب المقدسة المسيحيّة- اليهوديّة» ملحق: المصادر 





المحمّدية والأبحاث المسيحية الحديئة حول أصل الآيات والسّور ونشوء كتاب القرآن 
(المصادر الحمدية. البحث المسيحي الحديث). 

اسرء الثالث: تاریخ نص القرآن؛ تضمن بالإضافة للمقدمة ثلاثة فصول 
وملحق: الفصل الأوّل: الرّسم. الفصل الثَّاني: القراءة. الفصل النّالث: خطوطات 
القرآن. 

كا تضمّن هذا الفصل ملحقاً تضمن نماذج من خطوطات قرآن قديمة. 

أصل هذا الکتاب هو رسالة الذکتوراة التي حصل علیها عام (٦۱۸۵م)‏ وکانت 
حول انشوء الور القرآنيّة وترکیبها"؛ وبعد عامين أعلنت أكاديمية باریس للنقوش 
والاداب -جمع الکتابات والاداب في باریس- عام (۱۸۵۸ع) عن جائزة لبحث 
یکتب في موضوع تاریخ القرآن "وکان (نولدکه) قد جمع مادة جديدة في تلك الفترة 


س ۱۳۴ سس الفراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ' تاريخ القرآن" للمستشرق اللاني رنولدکه, 
من مکتبات فیینا ولیدن وجوتا وبرلين» واستطاع أن يتوسّع في رسالته بصور كبيرة» 
وحصل بہذہ الصّياغة على الجائزة» وفي حقيقة الامر تقاسمها مع المتسابقين معه 
(شبرنجر وأماري)"'. 

وبعد ذلك بعامين (۱۸۱۰م) نشر (نولدکه) ترجمة ألمانيّة -وکانت رسالته 
باللاتييّة - متقّحة لهذه الدّراسة. 

وعالج فيها "مسألة نشوء نص القرآن الكريم وميه وروايته» کم ناقش في هذا 
الإطار مسألة (السلسل التاريخي للسّور)؛ واقترح ترتيباً لهاء بختلف عن ترتيبها 
بحسب زمن نزوها کا هو معهود في الإسلام"”". 

كان بحث (نولدكه) الرّكيزة التي اعتمد عليها (فريدرش شفالي) في إعادة صياغته 
للجزء الأول من الكتاب الحالي عام (۱۹۰۹ع) وذلك بطلب من (نولدكه) نفسه؛ 
الذي منعه تقدّمٌ السّنّ من القيام ببذه المهمة؛ فاكتفى بكتابة مقدمة لهذا الجزء بحلته 
الجديدة؛ حيث جاء فيها: 

"فاجأني الناشر الحترم عام (۱۸۹۸) بسؤاله عم| إذا كنت أريد تحضير طبعة ثانية 
من كتابي تاريخ القرآن أو أود أن أسمّي من العلماء من يعيد النظر فیه إذا لم يكن 
باستطاعتي ذلك وإذ لم يكن في وسعي -لأسباب عديدة- أن أمنح هذا العمل الشكل 
الذي يرضيني إلى حدٌ ما. 

اقترحت بعد تفكير يسير تلميذي القديم وصديقي: الأستاذ شفالي ليقوم به 
فأعلن استعداده لذلك. 


)۱( فوك» یو هان» «الذراسات العربية ف اُورہا-مکتبة زھراء الشرق-مرجع سابق»: (ص ۳۵۳). 
0( «تاريخ القرآن-مرجع سابقا: (ص[۸). 





الفصل الأول: المبحث الرابع ° سے 

وقد قام بقدر الإمكان بجعل الكتاب الذي أنجزته بسرعة قبل نصف قرن مراعياً 
الستلزمات الحاضرة. 

أقرل: (بقدر الإمكان)؛ لأن آثار الوقاحة الصبيانية لن يمكن محوها بالكلية من 
دون أن يعاد تأليف الكتاب من جديد. 

بعض ما قلته حینذالك بقليل أو كثير من الثقة؛ انعدمت ثقتي به لاحقاً. 

كتبت في نسختي الخاصة -أحياناً-. ومن دون تتابع ملاحظات مفردة استطاع 
شفالي استعالهاء وقد صححت ما ترونه الآن أمامكم مطبوعاًء فكتبت الكثير من 
الملاحظات في الهوامش» وتركت له حرية استع اها أو عدمه. 

إلا أني لم أفحص كل شيء بتدقيق وم أقم با كان ينبغي أن أقوم به من أبحاث لو 
أني كنت أقوم بمعالجة جديدة كاملة للنص» هكذا تتميز الطبعة الثانية» من جهة بأنها 
تحمل نتائج حصل عليها باحثان معاً؛ إلا أن فيها ضعفاً من جهة أخرى» وهو أن 
مسؤوليتها يتقاسمها اثنان. 

أما إذا كان سیتسنی لي أن أصحح الجزء الشاني من الکتاب فأمر غير مؤكد؛ لان 
ضعف ناظريّ التزاید يجعل من القراءة أمراً يرهقني بازدياد. 

هر نألب (فرقبرغ) في آب (۳)۱۹۰۹. 

وقد قام (شفالی) بالعمل على إنجاز المجلدين الأولين من هذا الکتاب» حتى آخر 
یام حياته؛ حيث وافته المنية في الخامس من شباط عام (۱۹۱۹م)ء وقد كانت وفاته 
حائلاً دون أن يعاين صدور الجزء الثاني الذي يتناول عم القرآن» وكان قد آعده 
للطّبع؛ فأضاف (أوغوست فیشر) بعض التّصحیحات عليه وأصدَرّه بعد وفاته. 


(۱) ”تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص20000). 


ہے ۱۳۲ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن" للمستشرق اللماني رنولدکه, 

وبعد وفاة (شفالی) أخذ (غوتبلف برغشترسر) على عاتقه إنجاز الجلد الالث» 
وقد تأخر إصدار هذا الجزء لقيام (برغشترسر) بالعمل في ٍعداد دراسة تمهيديّة؛ بسبب 
حصوله على كمية كبيرة من المصادر المخطوطة. 

وقد ترك (برغشترسر) مخططاً لتكملة فصل (التطور التاريخي)» وقد شاركه تلميذه 
(آوتو بريتسل) -الذي آلت إليه مهمّة إکمال العمل في هذا الجزء- في وضع خطة عمل 
مشترکة كان نصيبه فيها معالحة كتب القراءات على أساس المصادر الخطوطة وهذا 
ا جزء يُشكل القسم الرئيس للجزء الثّالث» وقد أكمله في مطلع العام (19119م)”". 

وقد قامت الدكتورة (غوتشلك-باور 015/14117841167 ) بوضع الفهارس 
المفصلة للأجزاء الثلاثة. 

وقد أقرٌ (أوتو بریتسل) متا بالدّعم السخي الذي مكنه من إكمال عمل أسلافه 
الکبار؛ والذي منحته یاه (أكاديميّة بافاريا للعلوم)؛ الذي استطاع به أن يبحث في 
مكتبات آوروبا والشرق» وأن يجمع أرشیفاً كبيراً لأعمال المخطوطات القرآنيّة» وكتب 
العلوم القرآنيّة» ولهذا الغرض حصل مراراً من (مؤسّسة القرن +201070011467 
6 لجامعة ميونخ» وكذلك من هيئة جامعة ميونخ على دعم كبير للحصول 
على المصوّرات الطلوبة. 

وقد قدُم المساعدة -عن طيب خاطر» وعرضها بكلّ لطف- ل (أوتو بریتسل) كل 
من: الستشار الذکتور (أ. فيشر 4256/67 .) في لايبتسغ؛ فقد تدارك أثناء قراءة 
التصحيحات بعض الاأخطاء وأزال الغموض. 


)١(‏ وبناء على اشتراك (نولدكه) وتلاميذه في هذا الجزء من الکتاب؛ قدمت تول: (قال صاحب 
كتاب «تاريخ القرآن») ثم أردفته بالرَدٌ عليه. 





الفصل الأول: اطبحث الرابع "اسه 
وكذلك الأستاذ الدکتور (أ. چفري 0تار ./)؛ الذي أشركه بالكنز الوفس كنز 
بحوثه الخاضة في العلوم القرانية. 

وكذلك مساعدة الڈکتور (أ. شبیتالر 5/21/4127 .4) الذي قرأ مسوّدات الكتاب» 
بأكبر قدر من التَّمْهّم» واجتهادٍ متواصل. 

فلهؤلاء جیعاً دم (أوتو بريتسل) جزيل الشّكر”". 

"ثلانة أجيال من علماء الدّراسات القرآنيّة الألمان تعاقبت -إذا- على هذا الأثر؛ 
حتى أبصر الثور» وهو يضم ما توصلوا إليه من نتائج في هذا المجال خلال سبعة عقود 
وف "(. 

وعبارات الستشر قین لا تکاد تنحصر كثرةً في الدح والشناء على کتاب «تاریخ 
القرآن». وبيان آهمیته وأنّه ساس لکل من جاء بعده: 

۱- قال جولد تسهر: "وقد عالج هذه الظّاهرة علاجاً وافی وبين علاقتها بفحص 
القرآن» زعیمنا الكبير: تيودور نولدكه ۷/166 100407 في كتابه الأصيل 
البکر: «تاريخ القرآن»؛ الذي نال جائزة أكاديمية النقوش الأثرية بباريس"”". 

؟- قال المستشرق (آرثر جفري) عن كتاب «تاريخ القرآن»: "بدأ نولكى 
۵ الألماني باستعمال طريقة البحث هذه في نص القرآن الشُریف في كتابه 
الشهور الجليل المسمّى: «تاريخ القرآن»؛ تُشر هذا الکتاب سنة (2۱۸۲۰)؛ وهو 


)۱ "تاريخ القرآن- مرجع سابق»: (ص۹ 6۱-1۳ 4) بتصرّف. 
(۲) «المرجع السّابق): (ص[۸). 


مس ۱۳۸ _ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في كقاب ' تاريخ القرآن* للمستشرق األاني «نولدکه 
الآن أساس کل بحث في علوم القرآن في آوروبا ۳ 

۳- وقال الستشرق (رودي پارت): "على أنَّ أهم کتاب ل (نولدکه) في ميدان 
البحث في الدراسات الاسلامية هو بلا شك: کتابه «تاریخ القرآن»۳. 

وقال: "وعل من يريد الاشتغال علمياً بالقرآن على أيّ نحو أن یعتمد على کتاب 
(نولد که) "تاربخ القرآن»؛ ذلك الکتاب الذي سیظل حافظاً لقيمته العلمبّة على مر 
الایام ۳ 

-٤‏ وقال الستشرق (يوهان فوك): "آحدث کتابه تحت «تاریخ الق رآن- 
۰ء هزة کبری» وني هذه الرّسالة عوجت مسائل نشوء القرآن؛ وجعه 
ووصوله بحصافة, وفي معرض الناقشة التّقدية للسُور حقّق لساثر مباحث القرآن 
التّاريخيّة ساسا مت" . 

-٥‏ وقال الستشرق (بلاشیر): "بعد العمل العظیم الذي ندين به لنولدكي 
ومدرسته في كتاب «تاريخ القرآن»". 

وقال: "لكن نولدكي ونخبة من علماء الإسلاميات الا مانء قد نجحوا ني تحديد 

يقة أخرى للبحث؛ بفضل معالجتهم الجديدة للمسألة بكاملها في «تاريخ القرآن»؛ 


.) 4 چفري > آرش مقدمة طبعته ل «کتاب الصاحف-مرجع سایق»: (ص‎ (١) 

(۲) پارت. روديء «الذراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات ال انیّة-مرجع سابق»: (ص٢۲).‏ 
(۳) «الرجع السّابق»: (ص۲۷). 

(6) فوك یوهان (الذراسات العربيّة نی أورٌبا-دار قتیبة-مرجع سابق»: (ص ۲۳۳). 


(۵) بلاشیر» «القرآن نزوله تدوینه ترحمته وتأثیره-مرجم سایق»: (ص ۰۲۱ ۳ 


الفصل الأول: المبحث الراع ۱۳۹ 


الذي ظهر من سنة (۱۹۱۹ إلى ۳/۱۹۳۸ . 

-٦‏ وكتاب (نولدكه) يعد أهم المصادر الغريّة في موضوع ارم والقراءات؛ كما 
ذكر ذلك الستشرقان: أ.ت.ويلش/1.1.]|/2:1-571لر. ج.د. بيرسون 7.0024507۷ 
في «دائرة المعارف الإسلاميّة» (ص؛ 4۰ -عمود ب) الصّادرة باللغة الإنجليزيّة. عن 





دار بريل للتشر- بليدن» في (۱۹۳۸-۱۹۱۳) ودار بريل للتّشْر- بليدن بالاشتراك مع 
دار لوزاك للنشر-بلندن عام (۱۹۰۰ء)''. 


(۱) «المرجع السابق»: (ص۲۰). 
(۲) آبو لیلة محمد محمد «القرآن الكريم من النظور الاستشراقی -دراسة نقديّة تحليليّة» ط :۰۱ 
دار الثم للجامعات-مص (۲۰۱۰۲-۵۱۲۳م): (ص44 ۱). 


سے ١5١‏ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في كناب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه 

الطلب الرابع: منهج ( نولدکه ) في دراسته القراءات القرآنية والرسم العثماني من 
خلال کتابه «تاريخ الفرآن» ؛ 

قبل الخوض في بیان منهج (نولد که) ني دراسته للقراءات القرآنيّة وال سم 
العثمانٌ من خلال کتابه «تاریخ القرآن»؛ لام من ذکر بعض الْمَهدَات التي 
توصلنا للتَعرّف على منهجه؛ وهي التالي: 

أولاً: الفرق بين منهج البحث الغريّ ومنهج المسلمين في دراسة القرآن 
الكريم: 

لا شك أن هناك نقاط خلاف جوهريّة بين المسلمين وبين المستشرقين في دراسة 
القرآن؛ فالسلمون يعتقدون أن القرآن رسالة إهيّة أبديّة» ونه كلام الله الازلي أوحاه 
إلى نبيّه ورسوله محمد مء فبلّغه کاملاء ومن ثمٌ دون وجمع في الصحف؛ الذي يتلوه 
السلمون إلى يومنا هذا کم تلاه الرسول ته لم يدخله تبديل ولا تغيّيرء قال 18: 
پل لاحم تا ال کرو كنطو [ححر:ه]. 

وأنَ کل ما ورد من الأحاديث التَبويّةء وأخبار السّيرة» ونم ا حکم عليه بالضحة 
وفقاً لقواعد التقد التي وضعها علماء السلمین في الجرح والتعديل» وکل ما أجمع 
السلمون على صحته منها؛ فهو صحیح. يجب التسليم بصحته والاعتماد عليه أساساً 
للدين والفقه والتشريع. 

ومناهج السلمین في التفسیر والفقه وا حدیث والتاریخ والسّيرة معروفة. 

ما الستشر قون؛ فیعتبرون القرآن: ظاهرة بشريّة» تخضم لا تخضم له الظّواهر 
الإنسانيّة من نوامیس وقواعد على اختلافِ بينهم في تقدیر عظمة هذه الظّاهرة: 
ومدی آصالتها» وآثرها في تاريخ الانسانیّت وعلى اختلاف درجاتهم من الإحاطة بيادة 


الفصل الأول: المبحث الرایع ۱ د 





الوضوع. وفهمهم ماء واستيعابهم لعانیها وأبعادهاء ودقتهم في تنارها؛ وآمانتهم في 
استنتاج التتائج منهاء والقیام بالتركيبات والتعمیمات على أساس من ا حقائق والوقائع 
احزئية التي صحت عندهم. 

وقد التبس الأمر على هؤلاء المستشرقين -عن قصد أو من دون قصد- ول یمیزوا 
بين ا حالتین -أعني: بین أن یکون القرآن وحياً منزّلاً من عند الله يخ وبين کونه ظاهرة 
بشريّة-» وطبيعة آثارهما؛ فجاء حكمهم معكوساً بعيداً عن الصّواب: بینما كان حرّياً 
بهم أن يتأمّلوا في ظاهرة انسجام القرآن -على رغم تنوع مواضيعه مع برهتين ختلفتین 
ماما من الژّمن؛ قبل ا هجرة وبعدهات وعدم تذبذب مستواه ولا تناقض مضمونه؛ 
خلال هذه المسيرة الطويلة والمتشعبة» ويجعلوا هذا برهاناً على عدم كونه من تأليف 
البشر التأثر بمحيطه وظروفه وانفعالاته ومشاعره قال ۵:3 نک یوت انوا 


کان من عند ع اللہ ارجدوایه ایلیا كيرا #[النساء: 87]» وقال صل : 0 أذ بتدرون 


سر سے مک مم 


رم ےر سم سیر 


ارات أ مل قلوب لها 4(عمّد:؛ ۲]. 

فالستشرقون لا يؤمنون بالقرآن الكريم» وهذا الأمر من الأهميّة بمکان؛ لاه مور 
على النتائج التي یتوصلون إليهاء فالقیاس الصّحيح للوصول إلى التتانج الصضحیحة 
ختل عندهم, وہذا لا تكون دراستهم موضوعيّة ومنهجیّت فهم ينقدُون القرآن 
ویحاکمون مضامینه حسب قناعاتبم وأفكارهم المسبقة» ویعملون عملاً دؤوباً باللیل 
والنهار من أجل إبراز نقاط الا ختلاف لناقشتها والتشکيك من خلالها بمصداقية 
القرآن الکریم. 

وهذاالأمر يقر به بعض المستشرقين» يقول الستشرق الألان المعاصر أ.د 
جريكة: "... و لا ریب فيه آن التظر إلى الأشياء يختلف بين مفگر مسلم وبين مفكر لم 


س ۱۶۲ _ س القرادات القرآئية والرسم العشماني في كناب تاريخ القرآن" للمستشرق الاي رنولدکه) 
یتخرج من مدرسة الاسلام؛ تلك الدرسة التورعة ا متساحة في آن واحد. 

فهو رجل لا يفقه کلام الرسول الا من سبیل الترجمة ولا یستطیع التعبیر إلا 
حسب منطق فكري مباين» فلا بد إذن أن يؤدي ذلك إلى نتائج قد لا تکون نفس 
النتائج التي یصل إليها المفكر الإسلامت"”". 

ویقول آلفرید غیوم: "لیس هناك خطاً آکر من خخطأ بناء حقائق عامة على أساس 
من العارف الناقصة أو الضعيفة» ومن لا يعيش مع العرب لا يمكنه أن یلم الا ام التام 
بأحوال وطباع ملایین السلمین في آسیا وأفريقياء ولا یمکنه أن یقول شيئاً صحیحا 
ومؤكداً عن الجتمعات المتفرقة هنا وهناك فلا بد من التعايش كي یقوم آحدهم 
بالتعليق» أو ا حدیث عن الاسلام والمسلمين"”". 

انياً: منهج الستشرقين في دراسة الاسلام هو منهج الأوروبيين ني دراسة 
التاريخ» مع بعض الاضافات التي اقتضتها طبيعة الذراسات الإسلاميّة: 

قال رودنسون: "وا آن السك الذي كان (دو ساسی) وتلامیذه یقابلون به 
ار کیبات والتعميمات البرّاقة والسهلة بخض النظر عا كان يردي إليه -أحياناً- من 
عدم إنصافٍ لبعض النظریات السّلیمة والمهمّة؛ كان شرطاً ضروريّاً لبناء تركيبات 


)١(‏ من محاضرة له في الملتقى السَنويٌ السادس للتّعرف على الفكر الإسلاميّ الذي يعقد في الجزائر: 
»5/١(‏ نقلاً عن: التملةء علي بن إبراهيم ا حمّدہ «الاستشراق والدّراسات الإسلاميّة مصادر 
الاستشراق والمستشرقين ومصدريتهم»؛ :۰۱ مكتبة التوبة-الرّياضء (۱۱۸ه-0۱۹۹۸): (ص 
۳۹ 

(۲) فيليبس» ویندل «رحلة إلى عمان» ترجمة: محمد أمين عبد اللہ نشر: وزارة التراث القومي 


والتقافة-عیان (۱6۰ه-۱۹۸1ع): (ص۲۰). 


E 





الفصل الأول: المبحث الرابع 
علويّة جديدة على أساس سليم» والشرط الثاني كان: الانفصال عن اللاهوت" '. 

ول یتم انفصال المنهج العلميّ عن اللاهوت في أوربا إلا بعد معارك فكريّة عنيفة . 
استمرت قروناً» وكانت الدّراسات التَّارِيحيّة حول منهج التقد التاریخی للکتب المتقدّمة 
عند اليهود والتصارى؛ أي: «العهد القديم والعهدالجديداء (إخضاع النصوص 
الدّينيّة للتقد التاریخی» فقد سادت فكرة أن النّوراة الحالیّة تعود إلى مصادر مختلفة» 
وعصور متباعدة» وتأثر كتاب هذه الصادر بالبيئات التي عاش فيها البهود؛ وقد طبّق 
الستشرقون منهج الّقد التَارِييّ في القرن التاسع عشر على الدّراسات الإسلاميّة. 

وينقسم اد التَاریيْ للکتب القدسة عند اليهود والتصاری إلى قسمين: 

الأول: نقد التص؛ ويتناول اللصوص ونُسَحَهًا المتعدّدة. وتحقيقها وتصحيحهاء 
وتوضيحها. 

الثاني: التقد العالي؛ ويتناول مادة التصوص ذاتها. 

وقد كانت التقاليد الكنسية تحول دون تقَدُم اد ولک اناد کانوا يزدادون 
عدداً داخل الكنيسة وخارجهاء فتوالت الکتابات؛ من ذلك: کتاب الأب سيمون 
«التاريخ النقدي للعهد القدیم» المطبوع سنة (۸۲٦۱م).‏ 

ثم كانت المرحلة الثالية من مراحل تطوّر التاريخ التقدي ل «العهد القدیماء وهي: 
مرحلة النظريات النقديّة» أو الاستنتاجات النقديّة» ورائدها (فاتكر) في كتاب نشره 
سنة (۱۸۳۵ع) وقد وضع الأساس العلميّ لتقييم الدّين اليهودي تقيياً تاريخيًاً؛ 
(۱) «تراث الإسلام» ط:۲ الانكليزيّة؛ القسم الأول» ترجمة الذکتور عمد زهير السمهوري» 


الکویت. ۱۹۷۳۸ م): (ص ۲ ۰6۷ نقلاً عن حسين» محمد توفيق» (الإسلام ي الکتابات الغربیة- 


مرجع سابق»: (ص ۲۱). 


س ۱۶5 سن القرادات الفرآنية والرسم العنماني ني كتاب "تاریخ القرآن" للمستشرق الألاني (نولدكه, 
وذلك أن الدّيانة اليهوديّة ككل نظام فكريّ وعقبدي وعم حيّ خاضعة لعوامل 
النشوء والتفتح والتطور؛ نتيجة لتغتر شروط الحياة وتطوّرها وتقلبها. 

ومن الأعلام المشتغلين بنقد «العهد القديم»: (يوليوس فيلهاوزن)؛ الذي جع في 
مؤلفاته العديدة عن تاريخ اليهود وديانتهم بین الإحاطة بالتفاصیل؛ وبين القدرة على 
التركيب التاریخی وبعد أن ذاعت شهرة (فيلهاوزن) في جال الدّراسات العبرانيّة 
تحول إلى دراسة التاريخ الاسلامي والعري» وطبّق عليه منهجه"". 

وترجع الذراسات الأساسيّة في القرآن الكريم عند المستشرقين إلى متتصف القرن 
التاسع عشرء وآشهر من قام بها: (نولدکه) ومنذ صدور کتابه «تاریخ القرآن» وهو ۱ 
يعد الأساس لکل الدّراسات اللاحقة في الوضوع. ويتضمّن ا خطوط العامَة الجوهريّة 
منهج المستشرقين في الذراسات القرآنیّة. 

"والمهدف من هذه الذراسة التطاولة هو: تتبّع العقيدة الاسلامیة» ونموهاء 
وتطورها» والعوامل الفاعليّة في كل ذلك. 

وهذه النقطة بالات -وهي هدف کل الذراسة الاستشراقيّة في القرآن- هي ما 


وه ۰ ہے ا“ 9 ابی ۰ زفق 
يرفضه السلمون ولا یقزون بمشروعية بحثه والجدل فيه . 


(۱) انظر: داترة العارف البریطانیة الطبعة ا حادیة عشرة» (۱۹۱۰ع)۰ مادة (الکتاب القدس)؛ 
نقلاً عن حسياين» محمد توفيق» «الإسلام 35 الكتابات الغربية-مرجم سابق»: (ص ۱ ۳-۲ ۲) 
بتصرّف. 

(۲) حسينء محمّد توفیق, «الإسلام في الكتابات الغربية- مرجع سابق»: (ص 55 ۲). 





الفصل الأول: املبحث الرايع ٥‏ هم 

ولا بدٌ من ملاحظة أنّ هذا المنهج الذي يمكن تطبيقه على التوراة والإنجيل لا 
یمکن تطبيقه على القرآن الكريم لا لی: 

أوّلاً: وقع الستشرقون في خطأ منهجي هو: التّعمِيم. 

وهو: اعتقاد أن ما ينطبق على اليهودية والنصرانية ينطبق بالضرورة على الإسلام» 
وأن ما ينطبق على النصوص الديئية في اليهودية والنصرانية صالح للتطبيق على 
الاسلام وذلك في تجاهل تام ومقصود لاختلاف طبيعة الإسلام عن اليهودية 
والنصرانیةء واختلاف طبيعة القرآن الكريم عن طبيعة التوراة والإنجيل. 

ويخلط الستشرقون عادة بين خطأ لتعمیم وخطأ الإسقاط؛ أي: إسقاط وضع 
الديانتين السابقتين» ووضع کتبهیا القدسة على وضع الاسلام والقرآن الكريم. 

وتشير طبيعة الإسلام والقرآن إلى اختلاف جوهري؛ فزمن الوحي القرآني حصور 
بين بداية الوحي ونبایته. وهي فترة لا تسمح بتكوين ما يمكن أن نسمیه بتاريخ النص 
القرآني؛ الذي يمكن أن نقابله بتاريخ التوراة» أو تاريخ العهد القديم» أو تاريخ العهد 
ا حدید. 

فزمن الوحي لم يتجاوز ثلاثة وعشرين عاماًء وهي فترة تلقي الوحي في بعئة 
الرسول کل » وفي القابل نجد أن تاریخ النص التوراي يقترب من ثمانمائة عام محصورة 
بين زمن نزول الوحي على موسى ال في القرن الثالث عشر قبل الميلاد» وزمن 
إخضاع هذا الوحي للكتابة والتدوين على يد عزرا الكاتب في متتصف القرن الخامس 
قبل الميلاد. 

وهي فترة طويلة جد حول فيها الوحي التوراق من وحي مكتوب إلى روايات 
شفوية انتهت إلى عملية تحرير وتدوين في القرن الخامس قبل الميلاد. 


ہے ١51‏ سس القرادات القرآنية والزسم انعشماني في کتاب "تاریخ القرآن" للمستشرق اللماني رنولدکه) 

فتحن هنا آمام نص له تاریخ تخیر فيه شكل النص من نص مکتوب إلى نص 
شفوي على مدی ثانية قرون سمحت بکل آنواع التحریف والتبدیل قبل أن تخضع 
الروایات الشفوية لعملية تحرير وتدوین على يد عزرا الکاتب. 

وہذا العنی فالقرآن الکریم لیس له تاریخ. 

ثانياً: أن التوراة ا حالیة -بشهادة التوراة نفسهاء وأقوال حکماء التّلمود- ليست 
هي توراة موسی 1ل اتال فلا يوجد شا سند متصل إلى موسی او . 

ثالثاً: أن نص التّوراة الحاليّة ظل یتناقل شفهیاً من عصر موسی لاه حتی درّنہا 
(عزرا)''' » وم يذكر اليهود من أين وصلت التوراة إليه» وبينه وبين موسى ال أكثر 
من ثانية قرون؟ وخلال هذه الفترة الطویلة ابتعد نص التوراة عن معناہ الأصلّ؛ لما 
حدث من فقي للتوراة آکثر من مرّة وأُتہم ضيعوا أحكامها ونسوا الشیء الكشير منهاء 
وما وجدوه في الواقع ليس فيه أيّ دليل على أنه التّوراة؛ إذ من الستبعد جداً أن تكون 
التوراة بہذہ القداسة لديهم ویفقدونہا هذه الدة الطويلة! علاوة على ما أحدثه (عزرا) 
والكتبة في نص التّوراة نفس" 


)۱( انظر: الخلف: سعود بن عبد العزيزء «دراسات في الأدیان اليهوديّة والتصرانة» ط ١:‏ مكتبة 
العلوم والحكم-المدينة المنوّرة» (۱8۱6ه): (ص1۸-۵۵) بتصرّف. ۱ 

(۲) عزرا الکاتب: أحد كهنة البهود ورؤسائهم الذین رجعوا من السَبي لباب ویقال: له الذي جمع شم 
آسفار (العهد القدیم) ونظمهاء کم یعتبرونه -أيضاً- مؤسّس النظم اليهوديّة التأخرة. انظر: عبد للك 
بطرس وشركاؤه؛ «قاموس الکتاب المقدّس)» ط ۸ دار الثقافة-القاهرة» (۱۹۹6ع): (ص1۲۱). 

(۳) الخلف» سعود بن عبد العزیز» «دراسات في الأديان اليهوديّة والتصرانیّة-مرجع سابق»: (ص 


1۵-۳) بتصرّ ف. 


اللقحل الأول: اطبحث الرابع ۱۷ 


رابعاً: أن ترجمة أسفار موسى 6 ات الخمسة (التوراة) إلى الیونانیّة ثم إلى اللاتينية» 





مت بعد فترة طويلة من وفاة موسى اك؛ إذ تقارب العشرة قرون. وكذلك بعد فترة 
طويلة من نسخة (عزرا) قارب لقرنین من الزمان» نا جل الكتاب الذي ترجم عنه 
إلى اليونانية لا سند له؛ فیکون ا مرجم بالتالي لا قيمة له 

خامساً: اختلاط الادة الدّينيّة بالادة الانسانیّة» فتوراة موسی اقلا منزلة من عند 
الله 4# وما جمعه عزرا ودونه لا يعدو أن یکون فهوماً واستنباطات بشريّة يعتريها ما 
يعتري البشر من النقص والخلل”". 

سادسا: أن القرآن الكريم الذي بين أيدينا هو الذي أملاه النبيّ یك على كتبة 
الوحي» وأن جح القرآن يعود إلى عصر ا خلیفة أبي بكر الصّدين الله » وأَمَا توحيد 
الصاحف فكان في عصر الخليفة عثمان عله . والفرق واضح بين التدوين والجمع؛ 
امن تفي عصر الي تل ونا ليع فا و الا جع رترب الشور 0 


(۱) «المرجع السّابق»: (ص15). 

(۲) «المرجع السَابق»: (ص 1۳). 

(۳) انظر: دراز؛ محمد عبد الله «مدخل إلى القرآن الکریم-عرض تاریخی وتحلیل مقارن-مرجع 
سایق»: (۳۳-۲۹) باختصار. 


س ۱۶۸ _ مس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق اللاي «نولدکه 

ثالثاً: تطور الذراسات القرآنيّة الاستشراقيّة الألانیة: 

آدّی القيام بترجمة القرآن الكريم» وكذلك ترجمة العهدين القديم والجديد؛ وکثرة 
طباعتها؛ إلى تطوّر الذراسات العربيّة الإسلاميّة والدراسات العبريّة اليهوديّة في 
آلانی "+ وذلك: 

۱- بالتزف على وجود علاقة بين قصص القرآن وقصص التوراة والانجیل, 
وعاولة البحث عن ا حقائق التي یمکن أن یقبلها العقل. 

۲- العف على الوقف القرآن من الّوراۃ والانجیل. 

۳- تطور الاصلاح الذيني. 

وتطور عن هذه العرفة انجاهان داخل الدّراسات الاستشراقيّة الألمانيّة: انجاه 
البحث عن الأشباه والنظائر بين الکتب الدَينيّةء واتجاه نقدي خاص ب «الکتاب 


الق س!. 


(۱) انظر: هويدي أحمد عمود» «الدراسات القرآنيّة في آلانیا: دوافعها وآثارها-مرجع سابق»: 
(ص ۲ ۸۸-۷) بتصرّف. 
(۲) "وساهم الالان بحماس كبير في بحث الخطوطات العبريّة التي تعد ذات أهميّة بالنّسبة لتاريخ 
نص الکتاب المقدس» فنشر (ب. كاله 22/66 .۶) عن خطوطات الکتاب القدس العبريّة» وقدم 
صوراً طبق الاصل من سبعين خطو طة في: ( Die hebraischen Bibelhandschriften aus‏ 
.(Babylonien‏ 

وأعاد العلم نفسه النظر فی ملاحظات النقد النصيّ والملاحظات اللغويّة لتفاسير الكتاب القدس 
بالعبرية مستخدماً نص الاسورا؛ وذلك في كتابيه: 516115۱ Masoreten des‏ « -أي: الاسورا 
الْشّْرقيّة-. 1۷۵5۵۵ Masoreten des‏ ۰۳۹۵22 ليتهان» إينو؛ «المساهمة الألمانيّة في علم الشرق 


الأدنى -مرجع سابق»: (ص08). 


الفصل الأول: المبحث الرايع ۹٤ہ‏ 

الاتجاه الأوّل: البحث عن الأشباه والتظاثر بين القرآن الكريم والعهدين القديم 
وامحدید. وقد بدأ هذا الا جاہ في العصر الحديث بكتاب المستشرق اليهوديّ الألانن 
(إبراهام جايجر): «ماذا أخذ حمّد من اليهوديّة»؛ الذي أصبح الصدر الأساسيّ لكل 
الدراسات التي صدرت بعد صدوره؛ وخاصّة الكتابات التي تناولت بیان التشابه بين 
الإسلام واليهودية من جانبء أو الإسلام والمسيحيّة من جانب آخر. 





وقد تركت -أيضاً- دراسات (نولدكه) في مجال الحو القارن للغات السّاميّة 
تأثيرها في الباحثين كلهم في هذا المجال. 

وقد بدأ هذا الاتجاه في الظّهور في أعقاب ظهور الدّراسة اللغويّة القارنة وكان 
هذا التطور نتيجة استخدام (شلايشر 15/67 ©//56) آراء دارون التطوريّة وتطبيقها في 
مجال اللغات. وقد استخدم علماء الدّراسات اللغويّة المنهج التّاريخي في تفسير الظواهر 
اللغويّة المقارنة. 

وكذلك استخدم المستشرقون في مجال الدراسات الذينية (المنهج التاريخيٌّ والمنهج 
المقارن)؛ وبخاصة في دراستهم لعلاقة الإسلام باليهودية والمسيحية. 

ونجد أن المستشرقين لهم ثلاثة آراء متباينة؛ فمنهم من یرجع القرآن الكريم إلى 
مصادر یہودیّةق ومنهم من يرد القرآن الكريم إلى مصادر مسیحیّةء ورأي ثالث يرى أن 
التشابه بين القصص في اليهوديّة والمسيحية والاسلام يعود إلى وحدة المصدر وهو: 
الوحي. 

وهذا التناقض بين المستشرقين» وعدم وجود موقف موحد من قبلهم؛ بل صمت 
بعضهم عن التعرض لقضية مصدر القرآن الكريم» وشکهم في التوراة والأناجيل 
وإرجاعها إلى مصادر متعدّدة؛ يمثل دليلاً استشراقيًاً على صحة مصدر القرآن الكريم. 

والدّليل الاستشراقي الثاني: أن المستشرقين أثبتوا حدوث التحریف في اليهوديّة 


س ۱۵۰ _ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ الفرآن" للمستشرق ال لاني رنولدکه) 
والنصرانيّة» والقرآن الكريم اعترف با ووجّه التقد لا أصاہہما من تحریف في الكتب 
والعقائد؛ فهذا دلیل على صحة القرآن وآنه جاء لتصحیح هذه الکتب التي ابتعدت 
عن آصلها الإلهي. ۱ 

الاتجاه الثّاني: الاتجاہ النّقدي الخاص ب «الكتاب المقدّس»؛ الذي يمكن أن نوزخ 
له في ألمانيا بإصلاحات (مارتن لوثر)؛ وبخاصة أن من حقٌ كل مسبحی مثقّف فهم 
الکتاب بعد أن كان ذلك حكراً على رجال الدّين الذين احتفظوا لأنفسهم بحق فهم 
العهدين: القدیم وا لجدیداء ولا معقب لا يقولون؛ حتى لو تناقض ذلك مع العقل! 
واشتغل (لوثر) بترجمته إلى الألمانيّة ليق رأه کل ألما ٠‏ 

وقد تطوّر هذا الاتجاه تطوّراً مها وخطيراً وبلغ ذروته بأن قسّم علماء العهد 
القديم نقد العهد إلى قسمين: 

الأوٴل: النقد الأدنى أو الاو 078161500 10067 )؛ ویمکن تسميته بالتقد 
الخارجيّ» واصطلح في ألمانيا عليه بالنقد النمي TeX)‏ )۰ وهو آقدم آنواع النقد؛ 
وبتم في المقام الأوّل بشأن التعديلات» وإعادة تنظيم الأسفار؛ من خلال تتبّع 


(۱) ومن الإصلاحات التي دعا إليها (لوثر): ٍنکار أن يحل المسيح في بدن من يأكل العشاء الربان؛ 
فقد أنكر استحالة الخبز إلى عظام المسيح الکسورة وأنكر استحالة ا حمر إلى دم المسيح» وحلوما في 
جسم الآكل» واكتفى بكون العشاء الرّبانيّ تذكير لما قام به المسيح من فداء للخليقة في زعمهم» وأن 
يعتقد المسيحي أن السیح معه بجسده عند تناول هذا العشاء. 

هذا كله مع إنكاره حق الكنيسة في الغفران؛ ذلك الحق الذي كان عود الثقاب الذي أشعل ثورة 
(لوثر)» وكانت منها تدك التيران التي لم تستطع الكنيسة لها إطفاء. انظر: أبو زّهرة؛ محمد 
«محاضرات في التصرانية تبحث في الأدوار التي مرت عليها عقائد التصاری وفي كتبهم في جامعهم 
القدسة وفرقهم» دار الفكر العربي-القاهرة: (ص .)١56‏ 


الفصل الأول: المبحث الراب ۱5۱ 
التسلسل الُختلف لَص نفسه» حتى وصل إلى الصّورة لها 

وقد قام الستشرقون الألمان بجهد كبير في جال النقد النصيّ» وأصدروا نسختین 
علميتين لنص (العھد القدیم»؛ ها: نسخة زاہ11ت۹8,7 (Biblia Hebraica von‏ 
واختصارها 07/70)؛ ونسخة Stutt gar te114)‏ 712874164 816114)) واختصارها 
.(BHS)‏ 

وتشمل هاتان النسختان الاشارة إلى اختلاف النسخ التي يمكن للقارئ معرفتها 
من خلال تعرّفه على مفتاح الاختصارات الواردة في کل نسخة من هاتين النسختين. 

الثاني: النّقد الأعلى» أو التقد التقدم (0731157 7119/67)؛ ويمكن تسميته بالتقد 
الداحلي واصطلح في ألمانيا عليه بالنقد الأدي (11:678767185). 

وهذا النوع له مدلولان: 

أحدهما: مدلول عام يشمل في داخله معظم وجهات النظر حول بحث العهد 
القديم؛ مشل: مشكلات الولفات. والخلفيّة التَاريخيّة الثقافيّة للمولف. وتوضيح 
العلاقة بینها: 

ثانيه|: مدلول خاص؛ يبتمّ بمعالجة التّطوّر الأديّ للت على أساس أن النصّ 
مكوّن من طبقات مختلفة قبل أن يأخذ صورته النهائيّة. 

وهذا هو أسلوب البحث التحليلّ الذي هدفه عزل الصادر أو الزوايات الختلفت 
وإعادة كل طبقة قائمة ہذاتہاء والتوصّل بعد ذلك إلى مراحل جمعها وأسلوب ديجها معا 
في صورتها النهائيّة. 


ويعني هذا الكلام: أن التوراة الحاليّة بجموعة من آعمال مختلفة وطبقات متنوّعة لا 





تنتمي إلى مؤلّف واحدء ولا إلى عصر واحدء ويُعرّف هذا الاتجاه التقديّ باسم (التقد 


سے ۱٩۲‏ اسنہ الفراءات القرآنية والرسم العنماني في كناب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق الألماني (نولدكه 

هذا النوع من التقد شهد تطوراً كبيراً على آيدي مستشرقين آلان لاهوتيين 
بروتستانت؛ من آبرزهم: (هینرش إيفالد)» وتلمیذه (فلهاوزن)» وم تكن الدراسات 
العربيّة الإسلاميّة قد انفصلت عن دراسة اللاهوت في الجامعات الا لانية حتی نباية 
القرن التاسع عشر؛ أي: أتہا كانت تدرّس بہدف خدمة الاغراض المسيحيّة. 

وجميع الستشرقین الذین تخصّصوا في هذا الجال عرفوا العربيّة؛ إِمّا دراست وإِمًا 
تدريسأء أو تحقيقاً للمخطوطات العربيّة» وقد سهّل شم ذلك التَعرّف على التراث 
العري الاسلامي؛ وتأثروا به في دراساتہم؛ وبخاصّة القرآن الكريم في ترجماته أو نصّه 
الأصلّ. وكذلك كتب التفسير» وکتب التاریخ» وكتب الملل والتحل» وغيرها من 
الدّراسات التي شرت في عصرهم؛ سواء في ألمانيا أم في الدّول الأوربيّة الأخرى؛ 
حيث بدأ ازدهار الذراسات الشّرقيّة والمؤتمرات الدولية حوها. 

كل ذلك سهّل لهم الاطلاع على أبحاث زملائهم من المدارس الأخرى. 

بعد (ي. ج. أيشهورن ۳6/0077 :6 7)» ولد سنة (۱۷۵۲م) مؤسشس علم 
(مداخل العهد القديم)» فقد كان مؤمناً بأنْ البّوراة مؤلفة من عد من الصادر الرئيسة 
والصادر الفرعيّة» وقد أظهر الاختلافات الأسلوبيّة والصور الأدبيّة لکل مصدر من 
الصادر. 

وقد اشتهر (هينرش إيفالد 200414 11) (۱۸۷۵-۱۸۰۳م) بأبحائے 
الفيلولوجيّة''' والتقد التّاریخی؛ فقد بدأ معه التقد التَارييَ للكتابة التَاريخيّة, 


(۱) المقصود ب (الفیلولوجی): "كل ما يتّصل بدراسة النصوص بدقة علمیّة؛ من حيث الکتابقه 
والصيغ» والتراکیب» والذلالةه والإطار اقا للنصوص» ویتضمن ذلك -أيضاً- نشر التصوص 
وعمل الفهارس الفنية لما" . 


الفصل الأول: ايحت ارام or‏ 
وساهم -أيضاً- في تطوير نظرية (مصادر العهد القدیم» وتأثر برؤية (دي-فته)؛ 
الذي كان يرى أن التوراة مكوّنة من مصدرين: مصدر آساسی» -أي: هو الأقرب إلى 
الت الأصلن- ومصدر مکمّل -أي: الذي انتحله کتّاب التّوراة المُتأخرون-. 
وتبعه (ي. رويس دیاع ) ٤(‏ ۱۸۹۱-۱۸۰ م) الذي تتلمذ على (دي ساسی) 
في فرنسا؛ الذي اهتمٌ بالاسفار الخمسة فقطء ووضع منهجاً في نقد العهد القديم» وأكد 
بصورة واضحة أن موسى اكك لیس هو زر التّوراة» وألّه لا توجد توراة مكتوبة حتى 
القرنین السَابع والسادس قبل الميلاد؛ لعدم إشارة أنبياء هذين القرنین إلى ذلك. 
وتوصّل من دراسته التّقديّة إلى تأخر زمن كتابة قوانين الطّقوس في العهد القديم. 
كا حقق صورة جديدة في تاريخ إسرائيل» وهي: أن الأنبياء أقدم من القانون: وآن 
المزامير أحدث منهماء وصارت هذه الرّؤية هي الأساس لأبحاث (جراف) 
و(فلهاوزن) و(کوینن). 


ما (كارل هینرش جراف ۱۸۲۹-۱۸۱۵م)؛ فقد تتلمذ على (ي. رویس)؛ 





و(هینرش فلایشر)» وهذا يعني: آنه درس اللغة العربيّة ودراسات العهد القديم» وآنه 
تأثر بوجه حاص برؤية (رويس) في نقد العهد القديم» وفام بتطوير رؤيته؛ فقد نجح في 
أن يثير قضية التحديد التاريخيٌ لمصادر التوراة والإجابة عنها. 

ومن ذلك الحين بدأ التقاد في تحديد الفترة التاريخية التي و فيها کل مصدر من 
مصادر التّوراة؛ معتمدين في ذلك على لغة وأسلوب ومضامين کل مصدر من الصادن 
وربطها با كان سائداً في بيئة الشّرق الأدنى القديم. 

وكان (جراف) -أيضا- أل من حاول فصل الجزء الرّوائي عن القسم التشريعي 
في التوراة» وتحديد زمن تأليف كل قسم على حدة. 

آما (یو لیوس فلهاوزن 3 .:112]1/161/561) ٤(‏ ۱۹۱۸-۱۸۶م) تلميذ (إيفالد) كان 


ب ۱۵۶ سس القراءات القرآنية والزسم العشماني في کتاب تاريخ القرآن- للمستشرق اللاني (نولدكه) 
عالماً بدراسات العهد القدیم واليهوديّة'''» وكذلك الذراسات العربيّة الاسلامیت 
وکتب فیھم| بالبراعة والقدرة نفسهاء واتّبع منهج النقد الثاريخي في دراسته» فتوضل إلى 
نتائج مدهشة مهمّة وخطيرة؛ وم يتعرّض لقضية أصل القرآن ومصدره» وفي ذلك 
دلالة واضحة على ألوهية القرآن. 


(۱) قال رودي يارت: "اتا (يوليوس فيلهاوزن) فقد صنع لنفسه اس في علوم التوراة؛ بنقدٍ لأسفار 
التوراة الخمسة» قبل أن يوجّه اهت‌امه التَاريخيَ وجهده المثمر إلى عالم الإسلام البکر والعروبة 
القديمة". 

ثم قال: "طريقة (فيلهاوزن) المميزة له في العمل؛ والني تربط ربطاً منسج بين تحليل ونقد 
المصادرء وبين التركيب التَاريخيَ العظيم". 

ثم قال: "وکتاب (فیلهاوزن) «الذولة العربيّة وسقوطها-۱۹۰۲ع» کتاب هائل من الناحية 
العلميّة ومن الناحية الفنيّة» وعمل یعتمد على تحلیل نقدي للمصادر المتمثلة في الفقرات الطلوبة من 
«تاریخ الطبري» وعرض للتّاريخ السَياميٌ للاسلام حتی سقوط الأسرة الأمويّة يأخذ بمجامع 
قلوب القراء ولو اقتصر ما وصلنا من انشائه على هذا الکتاب وحده لحق علینا أن نعتبره من أجله 
آهم مورخ کتب عن تاريخ الاسلام إطلاقاًء کان (فیلهاوزن)؛ كما قال (کارل هاينريش بیکر) في 
ذکراه فأصاب". پارت. رودي» «الذراسات العربيّة الإسلاميّة في ا جامعات الألمانيّة الستشر قون 
الألمان منذ تیودور نولدکه-مرجع سابق»: (ص ۲۸-۲۷). 

ولو نظرنا إلى مقدمة (فیلهاوزن) هذا الکتاب فقط لوجدنا فيها على سبیل الثال: تشويباً لتاریخ 
الاسلام كله؛ من تقوّله على ال سول تل مالم يقله» ووصفه بالسياسة (الميكيافيلية) التي تبر الغاية 
بالوسیلة. ومن هنا ینطلق لیقول: إِنْ كل التاريخ الاسلامي هو هذه (الیکیافیلِة) التي بدأ بها 
الرسول تبه ويبرز ما كان انحرافاً في تاريخ بني أميّة على أنَّ هذه الانحرافات هي من صميم 
الإسلام. انظر في نقد (هذه المقدمة): قطب؛ محمد «المستشرقون والإسلام»» ط :۰۱ مكتبة وهبة- 
القاهرق (۱۲۰ه-۱۹۹۹ع): (ص ۱۷۳-۱۵۵). 


الففصل الأول: المبحث الرايع ٥‏ اسم 

ومُقابل هذا المت من قتل (فلهاوزن) حول هذا الموضوع؛ نجدہ يُقدّم نقداً 
علميّاً للأسفار الخمسة والتاریخ اليهوديّ والیانة اليهوديّة. 

وم يكن مؤرّخاً يصل إلى المصادر فحسب: بل تمكّن من أن يجعلها مستقلة 
استقلالاً تامأ وم تكن أسباب التَمكّن من هذه المصادر لغويّة فحسب. بل استخدم 
منهج التقد الأديّ الناسب؛ لمهمّة ترتيب مصادر التوراة التي بجت طبقاً لمنهج النقد 
التاريخيَ الشامل» والاستفادة منها نی تقديم الصورة التاريخية. 

وأمّا منهج النقد التَاريخيّ؛ فقد كان موجوداً عند المسلمين» وتطوّر تطوّراً مھا في 
نقد الرّوايات التاريخيّة ونقد الحديث النبوی؛ وذلك طدفین: 





الأوّل: التأكد من صحة ا حدیث البويّ الشّريف من عدم صحّته؛ أي: صحَة 
نسب النّصّ إلى المؤآف المنسوب إليهء ويُعرّف هذا عند (الْحدَئین) باسم: (السَنّد). 

الثاني: إثبات تكامل اللض من حيث المضمون» ويُعرّف عند (المحدّئِين) باسم: 
(المتن). 

وم تقتصر جهود علماء المسلمين على تطبيق هذا المنهج في جال ا حدیث الشّريف 
والرّوايات التاريخيّة بل قام علماء المسلمين بتطبيق منهج النقد التاريخيٌ في دراسة 
نصوص الملل؛ من حيث هي رواية عن قائلها الأصلّ. موضحین حاها ك (متن)» 
وحال رواتها إلى أن وصلت إلينا؛ يعني: دراسة السَند والتن معا 

ويُعدٌ (ابن حزم) (ت:14١٠م)‏ نی في كتابه «الملل والتحل؛ أوّل من استخدم 
المنهج التّارییْ في نقد روايات التوراة؛ اعتماداً على التناقضات بین روايات «الأسفار). 

ثم استمدّه بعد ذلك (إبراهام ابن عزرا) ( ١117-1١47‏ م)» الذي ید بحن أوّل 
ودي يستخدم هذا المنهج على استحياء مع عدم التصريح به» بحكم ثقافته وبيئته التي 
عاش فيهاء وانتقلت منه آراء (ابن حزم) بأسلوب غير مباشر إلى الغرب؛ وبخاصّة في 


سے ۱۵۱ سس القرادات القرآنية والزسم العثماني في كناب "تاریخ القرآن- للمستشرق الآلماني رنولدکه) 
فکر (سبینوزا)'' وتطبيقه منھج التاریخي في نقد التوراة. 

والمدف من النقد التاریخی: هو حسم مشكلة الصّحة التَاريَیّة لانصوص؛ من 
حیث: 

أولاً: صحة نسب النص إلى المؤلف النسوب إليه من عدمه (نقد السند) ويُعرّف 
عند التقاد الْحدّئِين باسم: (اللّقد المصدريّ). 

ثانياً: إثبات تكامل النّص من حيث المضمون (نقد المتن)» ويُعرّف عند التقاد 
المحدّثين باسم: (نقد إعادة تكوين النّصّ). 

والملاحظ أن معظم المستشرقين الألمان -الذين عملوا في مجال النْقد الصدري 
للتوراة- كانت لهم علاقة مباشرة أو غير مباشرة بالذراسات الإسلاميّة» وقد أثرت 
هذه العلاقة في آرائهم في نقد التوراة؛ فلم يكتف الستشرقون الألمان بتطبيقه على 
نصوص العهدين: «القديم والجديد»» بل حاولوا تطبيقه على نص القرآن الكريم آیضا؛ 
كما في کتابات (جوستاف فایل) "» و(تیودور ss‏ 


(۱) هو: الفیلسوف اليهودي (باروخ سبينوزا)» ولد نی أمستردام عام (1777م)» من أسرة بهودية 
ثریّ نزحت من البرتغال في القرن السادس عشر اليلادي وقد طُرد بعد ذلك من الجتمع اليهودي 
في سنة (١١٦۱ع)‏ بسبب آفکاره الحرّة توفي في عام (۱۱۷۷ع). انظر: «الوسوعة العربيّة العالميّةا» 
ط :١ء‏ مؤسّسة أعمال الوسوعة للتّشر والتوزیع -الرّياض» (۱۹۹-۱6۱۲ع): (۱6۱/۱۲). 

(۲) ذکر رودي يارت آنه ظهرت مولفات في: "العصر ا حدیث في البحث التاریخي النقدي في محمد 
وبداية الاسلام؛ من هذه المؤلفات: «النبي محمد حياته وتعالیمه». وامدخل تاريخيّ نقدي إلى 
القرآن» محوستاف فایل (2۱۸۸۹-۱۸۰۸) کان هذا الکاتب من صل ودي نال تربية تلمودیة 
ثم درس بالجامعات الألانيّة» وعرف النهج التاريخي . پارت» رودي «الذراسات العربيّة 
الاسلامية في الجامعات الا انیّة الستشرقون الالان منذ تیودور نولدکه-مرجع سابق»: (ص۲۱). 


الفصل الأول: اطبحث الرايع ۷ اسه 


نولاکه)'''. 





)۱( قال رودي بارت عن (نولدکه): "كان بهتم أول ما مهتم بفهم الوقائع وتحليلهاء وقد قال عن 
نفسه أنه يتبع الدرسة العقليّة» ویصح أن نقول عنه أله كان يتبع الوضعيّة» وهو في کل نشرياته یعالج 
الأمور كلها على نحو موضوعي خالص يلتزمه آشذ الالتزام» ويعبّر عا يريد بعبارات واضحةء وإذا 
حدّث بشيء صدق وأخلص؛ فإذا صادف أمراً لم يكن متأكداً منه» أبان عن ذلكء أو تركه كليّةٌ دون 
أن يقول فيه رأیأء فا ضل قط من انضوى لقيادته العلميّة". پارت رودي» «الدّراسات العربيّة 
الإسلاميّة في الجامعات الألمانيّة الستشر قون الألمان منذ تيودور نولدكه-مرجع سابق): (ص۲۲). 


ے ٠٥۸‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق الماني رنولدکه) 

رابعاً: منهج نولدکه نی دراسته القراءات القرآنيّة والرّسم العشمان؛ من خلال 
کتابه «تاریخ الق رآن»: 

وضع (نولدکه) منهجاً جديداً في الذُراسات القرآنّة لعل آبرز معاله: الرُجوع 
مباشرة إلى الصنفات العربيّة اللصيقة بمجال القراءات القرآنيّة والرسم العثازئ ولکنه 
مع ذلك لم یکن یعتمد منها إلا أبواباً خاضَةٌ تعيئه على تحقيق هدفه» مع ما سیظهر لنا 
من خلل في التّعامل مع الصادر. 

ومن دراستي لوضوع القراءات القرآنيّة والزسم العثانّ من خلال کتاب 
(نولدكه) «تاریخ القرآن»؛ ظهر جليّاً البعد عن النّزاهة حين یتصل الأمر بالاسلام 
وظهر -أيضاً- إساءة فهم التّض عمداً؛ فاع الوحبد لدیه هو: إيجاد دلیل يؤيّد 
مزاعمه؛ سواء أكان هذا الدّليل صحيحاً أم ضعيفاء أم يعارض الحقائق والوقائع 
التاريخيّة» وتفسيرها تفسيرات لا تتفق مع دلالاتهاء وأماراتها الحقيقية» ولا مع التائج 
التي أثبتها تاريخ الأمّة الإسلاميّة فهذا كله أمر لا يهم بقدر ما خدم فكرته السبقة عن 
الإسلام. 

وأيضاً إطلاق الأحكام العامّة والشّاملة» وعدم الدّقة في بعض الأحيان في إصدار 
الأحكام أو في نقل الروایات المتناقضة في الحادثة الواحدة؛ من غير تمیٔیز الصحيح منها 
من السقیم فرب يأخذ بواقعة معينة ويبني عليها حک]ً عامَاً تخالفه وقائع آخری» 
والاعتماد على المصادر غير الموثوقة» وغير ذلك ما يظهر في الآتي: 

۱- ترك (نولدكه) لیات الصّحيحات الصّريمات في فى بیان دقّة الصّحابة علضم 
في جمع القرآن ورسمه وحفظه» ثم نجده یتتبع الرّوايات الضّعيفة والوضوعة 
أسانيدها؛ والتي تخالف ما أجمع عليه الصّحابة مہہ ويبني عليها أحكاماً؛ للطمن في 


الفصل الأول: المبحث الرايع ۹ لس 
القرآن الكريم 

۲- لا يذكر الآثر بألفاظه كما وردت في المصادر التي رجع إليهاء بل يكثر من 
ذكرها بالمعنى» ويزيد -أحياناً- في الرّواية ما ليس منها! من ذلك: ما فعله بالأثر الوارد 


عن عائشة ٣٭غا‏ ء قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "والرواية الثانية تروی عن 





عائشة بالاشارة إلى ثلاثة مواضع في سورة البقرة ؟: ۱۷۲/۱۷۷ «إوالموفورت .. 
وََلصدرتَ #» وفي سورة النساء 4: ١١/151‏ ل لکن الخ ...الیو .. 
امو رت 46 (بدلاً من «القیمون» لکن دائ منصوب)ء وفي سورة الائدة /٦۹ :٥‏ 
۴۳ جل وب اموا . . و لصو 4 (بدلا من «والصابتین»)» وسور: طه /٦٦:٦۰‏ 
٦‏ ان هدن آسحران © (بدلاً من دھذین)ء أنها قالت: "هذا عمل الاب اخطوا 
في الکتاب'''''. 

نلاحظ هنا أنَّ (نولدكه) ذكر أنَّ الروي عن عائشة فا ثلائة مواضع: شم ذكر 
أربعة مواضع! والمثبت في الرّوايات المذكورة في الصادر إا هي ثلائة فقط! ولک 
الرّابعة اجتهاد منه وإدخال للرواية ما ليس منھا! 

۳- تارة يذكر الرّوايات والآثار بالنص» وتارة يذكرها بالعنی؛ فيذكر فهمه منها؛ 
ليُطّوع الرّواية والأثرلما يريد؛ ومن ذلك: قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "ويقال: 
إِنّ المحدّث العروف إبراهيم النخعي (ت45) علّل هذا السلوك بالإشارة مباشرة إلى 
غرابة التهحئة"”'". 


.)4 4 «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص4‎ )١( 
.)٥٤٤ص( «المرجع السّابق»:‎ )۲( 


س ١٠١‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب " تاریخ القرآن“ لامستشرق األماني رنولدکه 

قلت: هذا الأثر ذکره (نولدکه) بالعنی» وعلى حسب فهمه وأَمّا الأثر فهو كما 
ذکره السّيوطيّ عن ابن آشتة: "قال إبراهيم النخعي: تن هذان سجرن # وان 
هذین لساحران" سواء لعلهم کتبوا الألف مکان الیاء والواو فی قوله: وَأَلصَیمُونَ 4 
مکان الیاء" . 

فا علاقة غرابة التهجئة في هذا الأثر؛ وإِنَّا القصود هنا: الخطأ المباشر. 

4 - عدم الأمانة نی التقل لکلام العلماء؛ فیجتزء من التصوص الإسلاميّة» ویضعها 
فى غير سياقهاء ویتعامل معها -أحياناً- بانتقائية» فیختار ما يويد ظنّه ویسکت عما 
یعارضه؟ فیطوع النصوص والتقولات لرأيه» من ذلك: قول (نولدکه): "ویری 
الزنخشري بحق أنَّ من المکن إضافة (صالح اللؤمنین)[التحریم:٤]‏ بدلا من 
(صالحو)"”". 

أمّا عبارة الزخشري فلا يُفهم منها آئه يقول بجواز إضافة وتبديل شيء في القرآن 
الكريم» ولذلك أضاف (نولدكه) كلمة (بحق) ليظهر بمظهر الواثق من نقله 
واستنتاجه! 

ما عبارة الزخشري؛ فهي: "فان قلت: ول وین # واحد أم جمع؟ 

قلت: هو واحدء آرید به ا جمع؛ کقولك: لا يفعل هذا الصالح من الناس» ترید: 

ویجوز أن یکون أصله: (صال و الومنین) بالواو فکتب بغمر واو على اللفظ؛ لأن 
لفظ الواحد والجمع واحد فیه. ىا جاءت آشیاء في الصحف متبوع فیها حکم اللفظ 


(۱) «تاریخ القرآن-مرجم سابق»: (ص 1۷ 4). 


الفصل الأول: اطبحث الرايع 





ہے ,۱ (۲) 
دون وضع الخط . 


فاژخشري يذكر قولان في مسالة لوصح امین : أهي واحد أم جمع؟ فر جح 


لأوّلء واه المراد به: الجنسء ثم ذکر القول التّانی: وصدّره بقوله: (ويجوز). 

١‏ ف ودک اي بل سا و 
وین 4 بدلاً من (صالحو)؟! 

-٥‏ الغالطات في الفھم: ومن ذلك: قول (نولدکه): "ویذکر أن أن بن كعب 
سمع مرة آحدهم يقرأ القرآن في السجد بطريقة ة؛ کان هو جهلها: فرفضهاء لکن 
شخصاً آخر قر أكالذي قبله. حينئظٍ ذهب ین إلى النبي الذي أقر هذه القراءة» فأصاب 
ییا الذعر وخاف أن ينعت بالكذب"”". 

لا يوجد في الرّواية لس على أن یا حاف أن يُنعت بالكذب؟ فا جرش يقول: 
"قطن فيي من التکذیب " ومعنى ذلك: أنه اعترته حيرة ودهشة: وأنّ الشّيطان 
نزغ في نفسه -نزعة غير مستقرة- تكذيباً للبو أشدّ ما كان في الجاهلية”". 

ولكن الظّامر ان العجمة ظهرت عند (نولدکه) جليّةً في هذا الموضع؛ فلم يفرّق 
بين الكذب والتکذیب. 


(۱) الرخشري» «الکشاف-مرجع سابق»: /٤(‏ ۱۲۷). 

(۲) "تاريخ القرآن-مرجم سابق»: (ص٥٥).‏ 

(۳) انظر: النّووي» أبوزكريًا بجیی بن شرف. «صحیح مسلم بشرح التّووي»» ط:۳: مؤسسة 
قرطبة النّاشر: الفاروق الحديئة للطّباعة والنّشر-القاھرق ١٤(‏ 1۲ ۱ه-۸۲۰۰۳: /٦(‏ ۱6۷) 
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بتصرف. 


س ١١5‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب تاريخ القرآن“ للمستشرق الاني رنولدکه 

-٦‏ بتر واجتزاء النقولات عن أهل العلم؛ فیأخذ ما يريد ويترك ما لا یوافق 
هواه» ویظهر للقاری وكأن العلماء الذين نقل عنهم متفقون معه على آرائه ویظهر هذا 
جلِّا نی نقولاته عن الإمامين (أبي عمرو الذدّاني) و(أبي عبید القاسم بن سلام). 

۷- نقله واعتمادہ على آبحاث منْ سبقه منّ الستشرقین» فکتابه جاء لبنة مكمّلة 
ومتمّمة لذنك البناء الذي قام الستشرقون على إقامته جيلاً بعد جیلء ومن ذلك قوله: 
"کتب (دي سامي (566 46) تقریراً مفصلاً حول کتاب «المقنع»". 

ونقله عن (جولد تسیهر) في مواضع كثيرة من کتابه "» ونقل -أيضاً- عن غيرهما 
من المستشرقين. 

۸- عدم الصریح بم صدر الشبهة التي يثيرها -أحیانآت من ذلك: قول 
(نولدكه): "لکن بعض القطع تلاها محمّد على آناس ختلفين بصیغ ختلفة؛ ما لأنه أراد 
أن يمسّنهاء أو -وهذا آکشر حدوثا۔ لأن ذاکرته عجزت عن حفظها من دون 
تعديل"”". 

اہب الثاني الذي ذكره (نولدكه) من أسباب تلاوة النَبِيّ بل القرآن بصيغ 
ختلفة لآناس ختلفین: عجز ذاكرته عن الحفظ من دون تعديل. 


وهذه الشبهة لم يعزها (نولدكه) لأحد» وفي حقیقة الأمر آنه تابع (شبرنجر) في هذه 


(۱) "تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص 0۳-4۲ 4). 
( انظر على سبیل الثال: تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص ۵۰۰ ۵۰۱۲ ۵٥٥‏ ۵۰۱۰۵۰۵ 
۸ ۲ ۵ ۵ ۵۳۸). 


(۳) «الرجع السّابق»: (ص٤٥٤).‏ 





الفصل الأول: اطبحث الرايع ۳ ہے 
التّهمة؛ الذي يرى بأنّ نی حمّد ته كان حريصاً على تدوين النَّصّ القرآن» ويُعلّل 
(شبرنجر) بأنَّ هذا الحرص ناتس عن تقدّم سر له وضعف ذاکرتہ'''. 

۹- كان أسلوبه في عرض الاتہامات والاعتراضات يوحي بإمكان صحتهاء من 
الأمثلة على ذلك: بعد أن ذكر الاعتراضات على النّصّ المنسوب إلى ابن مسعود لته 
وأنّه لا يمكنه الب في آن الشكل النْصيّ يعود إلى ابن مسعود الت » بعد هذا وغيره 
يقول: ''مھما یکن لیس مستحيلاً أن يكون هو واضع النص... إلخ". 

۰- يكتفي في كثير من السائل الطروحة في كتابه بإثارة الإشكالات دون اقتراح 
حلهاء وله نی ذلك عبارات متنوعة؛ من ذلك قوله: "فهو آمر لا يمكن البت فيه 
بالتأكيد"7. 

۱- النقل من مصادر غير موثوقة» أو العزو إلى مراجع لا يوجد فيها ماذكره. 
من ذلك: استشهاده بأقوال الكندي» وهذه الأقوال ملفقة مفتعلة ختلقة من بعض 
البروتستنايين» ولا يوجد أي دليل على صحته» وطبع الکتاب في لندن عام (۱۸۸۰). 

والذي تولى تصحيح الكتاب نصراني» وقال في نباية الکتاب: "تنبيه: يقول المتولي 
تصحيح هذه الصفحات: أنه ما حصل بيدي هذا العمل إلا نسختان: إحداهما منقولة 


على ما قيل عن نسخة من بعض مكاتب القسطنطينية» والثاني عن نسخة من إحدى 


)١(‏ نقلاً عن: الغزالي» مشتاق بشیر «القرآن الكريم في دراسات الستشر فین-دراسة في تاريخ 
القرآن: نزوله وتدوينه وجمعه)» ط:۰۱ دار التّمائس-دمشق-بيروت» (1479ه-8١١٠7م):‏ (ص 
۳ 

(۲) «تاریخ القرآن-مرجم سابق»: (ص ۲۱ ۵). 

(۳) «المرجع السَابق»: (ص٤‏ 1۷). 


س ١١15‏ س القراءات القرآنية والرسم العثمائي في کتاب تاريخ الفرآن" للمستشرق الآلماني رنولدكه) 
مكاتب مصر بلا اسم الناسخ ولا الستنسخ. ولا تاریخ النسخ: والثنتان في غاية 
التحريف مع الاختلاف العظيم في عدة مواضع» فاجتهدت في التأليف بينهما على قدر 
الإمكان» ومن بذل وسعه فلا لوم عليه؛ وان قصر ". 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "فان أقوال الكندي التبريرية تؤكد أنها 
أحرقت أثناء ثورة أبي السرايا في عام ٠ ٠(‏ ۲)". 

ف (نولدكه) يستشهد بالكندي على أمور تاريخيّة لا یوجد ها أي أثر في کتب 
التاريخ الموثوقة» ولا حتى أدنى إشارة إليها! 

ثم كرّر الاستشهاد به في حاشية رقم (977) (ص۳۸٥)»‏ وقال في حاشية رقم 
(00) (ص 055 ): "والمصدر الوحيد الذي يفصّل نشاطات الحجاج هو: كتاب 
الکندي. والذي استقى منه (کازانوفا) معلومات كثيرة". 

فهذه حقيقة المصدر الذي اعتمد عليه (نولدکه)؛ ونقل منه المعلومات الكثيرة» 


ومن قبله الستشرق الفرنسی کازانوفا ت 605010004 م( 


)١(‏ الالوسي خير الدّين آبو البرکات نعیان بن حمود البغدادي (ت:۱۳۱۷ھ) «الحواب الفسیح 
لا لفقه عبد السیح». تحقيق: أحمد حجازي السقاء دار البيان العريي-القاهرق ط:۱ (۱6۰۸ه-- 
۷/ ھ). 

(۲) "تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص‌44۸) وقد ذكر في (ص۷١٥)‏ حاشية رقم (٢۲)ء‏ قوله: 
"أقدم المصادر لذلك هي دفاع الكندي". 

(۳) مستشرق فرنسی؛ تعلم العربیّة وعلمها في معهد فرنسا (۰)۱۹۲۰ ثم قدم مصر فانتدبته الجامعة 
المصريّة (۱۹۲۵) أستاذاً لفقه اللغة العربيّة» وقد وجه عنايته إلى مصر الإسلامیّة من مولفاته: کتاب 
بعنوان «محمد وانتهاء العالم في عقيدة الاسلام الأصليّة»» وکتاب عن سلفستر دي ساسي» ونبذة عن 
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۲- محاولته الظّهور في صورة الباحث المنصف؛ ليكسب ثقة القارئ» ولیدخل 
إليه ما يشاء من مقرّرات سابقة عنده. 

قال صاحب كتاب: "ولا یمکننا البت في مسألة ما إذا كان هذا الشكل النصي يعود 
على ابن مسعود. وإلى أيّ مدى قام هو فعلاً بندوين الرواية الشفوية الأصلية بهذا 
الشکل: وبمراعاة إدخال تغييرات مراعاةً للنص الأصلي, أو ربا -أيضاً- غير بنفسه - 
أحياناً- في النص ". 

ثم يعود فيقول: "هکذا توجد بالتأكيد إمكانيةء بل رہم -أيضاً- ترجيح بأنَّ معظم 
ما نسب لابن مسعود من قراءات يرجع فعلاً إلى نسخته القرآنية"”". 

۳- خداع القاريء وبلبلة أفكاره؛ وذلك بذكر المسألة جازماً بہاء موکدا؛ مادحاً 
شاه ثم پتراجع عنهاء ویشکك ہا ويذمّها؛ من ذلك: فقد قال صاحب كتاب «تاريخ 
القرآن» واصفاً طريقة كتابة الصاحف في وقت عثان ميشه : "آما التأرجحات 
والاضطرابات فهي مقصورة نی جوهرها على جالين کببرین: طريقة کتابة الفتحة 
الطويلة مع آلف أو بدونها...". 

نم یتراجع -بعد خمسة آسطر- عم وصفه بالاضطراب وأنْ نسخة عثمان طط 


-قره قوش وزير صلاح الدين وحكايته وتاريخه» وتاریخ ووصف قلعة القاهرة تتمة مع ثلاثة 
آلواح وهذا ا حجزء الأخير نال جائزة سنتور من جمع الکتابات والآداب »)۱۸۹٤(‏ وهو نفس 
الجمع الذي نال منه (نولدکه) جائزته على کتابه «تاریخ القرآن». مراد؛ يحيى» «معجم أسماء 
الستشر قین-مرجع سایق»: (ص٩‏ ۵4 -9۵۰). 

)١(‏ "تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص۵۲۱). 

(۲) «الرجم السَابق»: (ص ۵۲۳). 


ب ١١1‏ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني ني کتاب "تاریخ القرآن" للمستشرق الألماني رنولدک 
تصلح للفصل فی التقاط التي هي محل ال خلاف؛ حيث قال: "ونما يدل على أن المأثور 
اهجا كان دا وموحَّداً تقريباً مو: أنّ التعامل مع مسائل الهجاء بدأ في وقت مبكر - 
منتصف القرن الثاني-» وأنَّ نسخاً كافية كُتبت مباشرة بعد صدور نسخة عفان وان 
هذه النسخ تصلح للفصل في النقاط نحل ا خلاف'. 

ثمٌ یتراجع عن کون هذه اس لنسخ تصلح للفصل صا ف ي التشاط ط محل الخلاف؛ فيقول: 
"وبالطبع لم يكن بالإمكان -خاصة في المجالين الذكو رین - التثبیت الفوري للنقاط 
الثبرة للاضطراب بواسطة نص صريح لنوع الكتابة الذي ينبغي الأخذ به في المواضع 
المنفردة. 

وبسبب عدم وجود النص جأ المرء إلى إجماع کتاب القرآن"'. 

ويضاف إلى هذه النقطة السّمةٌ ای 

4 - من السّمات البارزة في منهج (نولدکه): التناقض» ومن الأمثلة على ذلك 
-إضافة إلى ما سبق-: ذكر (نولدكه) أنَّ أساس الرواية حول النسخ العثمانية الزعومة: 
«القنع»» والزخشري”" 

ثم تناقض (نولدکه)؛ فقال: "هذا العرض لا يعني: أنَّ البيانات حول نص هذه 
النسخة من القرآن والنسخ الثلاث الأخرى التي كتبت بناء على أمر عثمان غير 
موئوق بها. 
(۱) "تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص٤٥٥).‏ 
() ورد في الطبوع (أبوعبيدة) وهو خطأء والصواب ما أثبت. 


(۳) «تاریخ الق رآن-مرجع سایق»: (ص ۷ 4-4 .)٤‏ 
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فالاختلافات ا حقیقیة في نص القرآن في الدن الأربعة التي تنطلق منها الرواية 
حول صیاغات القرآن؛ وتشير إليها الأبحاث تتيح الفرصة لاستنتاجات مؤكدة 
عن النسخ الأصلية؛ لأنَّ كل نص علي للقرآن تمسك به أهله باخلاص كبير. 

وقد اعتمد تناقل النص كتابة -ني كل ما لا يتعلّق بالمجاء- على الرواية 
الشفهية؛ فقرّاء القرآن في کل مدینة اتبعوا : نصهم الرسمي. وحتى عندما ‏ يتبعوه 
في مرة من ا مرات فإِنَّ وعي الاختلاف ظل حياً. 

وهذا يوضح لماذا لا تظهر الروايات حول هذه الكتابات أية تأرجحات 
تقریبا وأنہا أمينة کلب ۳ 

ثمٌ وقع (نولدکه) في تناقض آخر؛ وذلك آنّه ذکر أن قائمتي أبي عبيد والدّاني 
توکّد إحداهما الأخرى» وأنَّ ذلك يرفع من درجة اللّقة بمضمونه)”". 

قبل صفحتین ذکر أنَّ "آساس الرواية حول نص هذه النسخة ضعیف للغاية؛ 
إذ ان مصدرها الأساسي هو: (آبو عبید) + وذلك بحسب کتاب «المقنع) 


)۱( «الرجم السّایق»: (ص٩44).‏ 

(۲) «المرجع المّابق»: (ص٤٥٥).‏ 

(۳) هو القاسم بن سلام آبو عبيد الخراساني الأنصاري» مولاهم البغدادي إمام كبيرء حافظ 
صاحب التصانيف في القراءات وا حدیث والفقه واللغة والشعر؛ مات سنة آربع وعشرین ومائتین 
بمكة. انظر: ابن الجزري» شس الڈین أبو الخير محمد بن مّد بن محمد الُمشقي (۱ 7۷۰ 
۳ «غاية الٹھایة في طبقات القراء»» تحقیق تحقيق: الشيخ جال الدين محمد شرف والشيخ جدي 
فتحي السّیّد تقدیم عبد الکریم إبراهيم عوض صالح» ط:۰۱ دار الصَحابة للاٹ-طنطاء 
(۱2۲۹ه-2۲۰۰۹): (۲/ 04۱-۹۱6 


۸ س القراءات الثرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ الترآن: للمستشرق الآلماني رنولدکه) 
والزغشري" ثم بقل من الحکم بالضّعف إلى أن اة بمضموخما ترت تفع؛ فهل هو 
تراجع عن الحكم السّابق؟ أم هو الب في الأحكام للحاجة بلا ضابط علمی ينطق 
منه؟ 

قال صاحب کتاب تاريخ القرآن»: "فالامكانية موجودة ني کل الواضع بأن 
الأمر لا یتعلق باختلافات قديمة عن خطوطات القرآن العثانية» انا بدخول 
قراء‌ات غير عثمانیة نی الغالب إلى النص الکتوب ". 

وهذا الکلام من (نولدکه) یتناقض مع ما ذکره وسرد له الرّوايات عن 
عثمان ائه وغیره؛ من وجود اللحن والخطاً نی مصحف عثان لته نم ها هو هنا 
یبريء مصحف عثمان غه من الخطأء ویضرب بکل ما سبق عرض الحائط» ویظهر 
في موقف الدافع عن مصحف عفان له » ون الاختلاف إن هو "بدخول قراءات 
غير عثمانية في الغالب إلى النص الکتوب ". 

قال صاحب کتاب «تاريخ القرآن»: "نجمع في ما يلي الظاهر الرئيسة لهذا 
الضیط؛ حسب بیانات "القنع» مع مراعاة طريقة الکتابة في آجزاء القرآن الكوفية 
التي وصلتنا؛ والتي إما تشھد على صحة البیانات الملفتة للنظر في المصادر, أو حید 
عن قواعد العلماء"”". 

و(نولدكه) نفسه حکم عليها بأنّا لا تتصف بأنئّا نماذج محرّرة؛ حيث قال: 
''وبالاإجمال فان هذه القواعد التي تعود إلى نسخ قديمة جيدة أكثر صدقاً من 


.))٥۸ص( «تاریخ القرآن-مرجع سابق»:‎ )١( 
.)415 «المرجع السّابق»: (ص‎ )۲( 
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الخطوطات المحفوظة لدینا؛ والتي لا تتصف بأنها نماذج محرّرة بعناية» بل 
بالدرجة الأولى عينات استعراضية لفن اخط "۰۲ . 





إلى غير ذلك من تناقضاته» والتي تناوها الباحث في ثنايا البحث. 

غم غض الطرّف عن الآثار التي يمكن أن تُنقض تار ييا لأن فيها ما يخِدّم 
فکرته» وہذا نعا نعلم أن تطبيق المنهج التّاريخي ما هو إلا غطاء لتحقيق الأهداف المسبقة 
مثال دلك: قال صاحب کتاب «تاریخ القرآن»: "تجدر الاشارة إلى أنّ ببْا يظهر 
-غالباً- کمدافع عن النص العثماني ضد الاختلافات عنه.... 

ویندرج هنا ما جاء نی الصادر أن عثمان عند عرض نسخ القرآن آرسل وکیله هاني 
اليزدي بلوح كتف خروف. مكتوبة عليه الواضع الثلاثة: سورة البقرة (۲: 
۹ الروم (۳۰: ۲۹/۳۰)؛ الطارق (65: ۱۷) إلى أي وأنَّ هذا صخح 
(یتسن)؛ وكتب لالم یتسه 4(الشرۃ:۲۰۹]ء وصح (للخلق)؛ فكتسب لحن 
أ 4[الروم:۳۰] ٠‏ وأخيراً (فامهل) ؛ بكتابة و2 4[الطارق:۱۷]) مايعني: أنه أنتج 
صيغة النص العثمای"''''۔ 

هذا الأثر نقله (نولدکه) من كتاب «کتاب فضائل القرآن» لأبي عبید. ولفظه التالي: 


6 سره سے و 


"عن هاني البربري -مول عثمان- قال: كُنْتُ عند عَغان وَمُم يَعْرِضُونَ الصَاجفت» 
فازسئني یکیفب شاو ل أي بن كَعْب فیها: ([يَتَسَنَّ)؛ وفيها: لا تبییل لِلْخَلي)ء 
ونیھا: هل الگافرین» قال: فَدَعَا بالدَوَاة؛ فُمَحَا خی اللامَین وَكتَبَ: للق 


(۱) «تاریح القرآن-مرجم سابق»: (ص1۷۰). 
(۲) «الرجع السابق»: (ص 0۳۳-) ۵۳). 


سے ۱۷۰ _ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق ماني رنولدکه 


ا [الروم:٠]»‏ وعا«فآنهل) رکب 2 هل 146 الطارق:۱۷]» وکنب: يولم 
یتک چ ای فیها 1ء 

لا نلاحظ أنَّ (نولدکه) تصرّف في اللفظ وقد مرّ معنا هذا سابقاً في القطة رقم 
(۲). 

ثانياً: الأثر من ناحية تاريخيّة لا يمكن أن یکون ثابتا؛ لأن أو 
خلافة عمر بن الخطّاب تخ » قال الذَّهبيُ: "والظاهر وفاة أيّ في زمن مُمَر؛ حتى إن 
افیثم بن عدي وغيره ذكرا موته سنة تسم عشرة. 

وقال محمد بن عبد الله بن نمير وأبو عبيد وأبو عمر الضریر: مات سنة اثنتین 
وعشرين» فالتفس إلى هذا أميل"”". 

فعل هذا تكون وفاة أي بْنِ كَمْبٍ تفه قبل تون عثمان بن عفان لہ الخلافة 
وقبل تكوين عشان ونث اللجنة مع الصحف الشّريف! وبهذا يبطل كلام (نولدكه) 
في أن أي بْنَ کلب هغه نتج صيخة النّصّ العنهاني. 

۲- اعتماده في نقل بعض المعلومات على أمثاله من المستشرقين» وترك نقلها من 


(۱) الهرويء أبو عبيد القاسم بن سلام (۲۲-۱۵۷ه) «کتاب فضائل القرآن»؛ حققه وشرحه 
وعلق عليه: مروان العطية؛ محین خرابةء وفاء تقي الدین ط :۱ دار ابن كثير-دمشقء (15185ه- 
06م ) ( ص۲۸۷). 

)۲( الُهبي؛ الامام شمس الدّین حمّد بن مد بن عثمان (ت:۷1۸ه) (سیر أعلام التبلاء؛ 
ط :۱۰ مؤسسة الرّسالة-بيروت» (۱6۱6ه-۱۹۹6م): (۱/ )٥٥٤‏ وانظر: العسقلان» شهاب 
الدين آحد بن علي بن حجر (ت:۸۵۲ه) اتہذیب التّهذیب» دار الفکر -بیروت. مصورة عن 
الطّبعة الأول بمطبعة مجلس دائرة العارف الَظاميَة الكائنة في ا مند بمحروسة حیدر اباد سنة 
(ATT)‏ (۱/ ۱۸۸). 
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الصادر الإسلاميّة المتوفرة بين يديه» وهذا ما آوقعه في بعض الأحطاء من ذلك: 
اعتمادہ على نقل وفاة عیسی بن عمر من (بروکلیان) أنّ وفاة عیسی كانت عام 
(۱6۰ه)؛ بين الصَّواب الذي ذکر في المراجع الإسلاميّة: أنَّ وفاته كانت عام 
(۱۶۹ه)۳. 

۷ التّهَكّم والشُخریة وهذا أمرٌ حالف للمنهج العلمی» قال صاحب کتاب 
«تاریخ القرآن»: "وبالنظر إلى أن معظم هذه الایضاحات عدیم القيمة» لا بل مضحك 
ویناقض نص الروايات"”". 

۸- عدم الدّقة في التقل والعزی ومن الأمثلة على ذلك: قال صاحب کتاب 
تاريخ القرآن): "وقد استطاع أبو حاتم محمد ابن حبان البستي (ت 6 ۳) أن يجمع ما 
يتراوح بين (۳9 و 4۰) صنفاً ختلفاً من الإيضاحات التي نجدها جميعاً أو على الأقل 
آهمها في ختلف الکتب''''. 


وبالرّجوع إلى «الإتقان» للسّيوطي -الذي اعتمد عليه (نولدكه)- نجد المنقول عن 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص۵۵۹). 

(۲) انظر: الدّمشقيء آبر الفداء إسماعیل بن عمر بن كثير القرشي (ت: 6 ۷۷ه) «البداية والٹھایةاء 
حققه وخرٌج أحاديثه وعلق علیه: محمد حسّان عبید. مأمون محمد سعيد الصاغرجي راجعه: 
الشيخ عبد القادر الارناژوط الذکتور بشار عواد مصروف؛ ط:۱ دار ابن كثير-دمشقء 
(۱۶۲۸ه-۲۰۰۷م): (۱۰/ 6۳4۵ والذهبي» شمس الڈّین أبو عبد الله محمد بن أ مد بن عثمان 
(ت:۷4۸ه)» «معرفة القرّاء الکبار على الطّبقات والأعصاراء تحقيق: الدُکتور طیّار آلتي قولاج؛ 
ط :۰۱ من منشورات مركز البحوث الإسلاميّة لبم لوقف الدّيانة الکيی-إستانبولء (1417ه- 
140م( )0 (V7‏ 

(۳) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص٤٦).‏ 

(4) «الرجم السَابق»: (ص٦٦).‏ 


ب ١۷۲‏ س القراءات القرآنبة والرسم العنماني في کتاب "تاريخ الفرآن" للمستشرق الآلماني رنولدكه) 
ابن حبان خمسة وثلائون قولاً فقط ٩۲‏ 

ونقل (نولدکه) -أيضاً - کلاماً للشَّرّف الریی وعزاه للسَیوطی وعزا إليه أنه 
قال: "الجهل الخزي'''' والصّواب أَنَّه قال: "جهل قبي 2 وفرق بين العبارتین؛ 
کیا هو ظاهر. 

۹ - ذکره للشّبهة التي یرید ثم یذکر اعتراض العترض عليها بصيغة ضعيفة؛ 
ليوهم القاری صواب هذه الشبهة ومن قال بهاه من ذلك: ما ذکر عن ابن مقسم من 
قراءته ل (تُجباء) بدلا من 23 معا تا #[يوسف :۰ فقال: "مادعا خصومه إلى وصف 
هذه القراءة بِأتہا لا معنی اء وتخالف التشکیل العروف؛ وأنَّا تصحیف. 

مع ذلك لم تنطبق على قراءة ابن مقسم صفة البدعة تماماً؛ لأنَّ طريقته كانت من 
ضمن الارتجال (الاكتشاف ا ر للإمكانيات التي تتیح قراءة ا حروف الساكنة) الذي 
كان معروفاً قبله بزمن. 

ويبدو أنَّ طريقته كانت تختلف كثيراً عن طريقة أسلافه الذين كان يستشهد بهم. 
(On‏ 


وهم: آبو عبید (ت۲۲۳/ ۳۲ وخلف (ت۲۲۹)ء وابن سعدان (۲۳۱2) 


نری هنا أنَّ (نولدکه) يظهر نی مقام الدافع عن ابن مقسم. 


(۱) السيوطي» آبو الفضل جلال الدين عبد ال رمن بن أي بكر (ت:۹۱۱ھ)ء «الاتقان نی علوم 
القرآن»» تحقیق مركز الذراسات القرآنیّة: جمّع اللك فهد لطباعة الصحف الشریف. الأمانة 
العلميّة» الشؤون العلميّة-المدينة اللورق (١٤٢۱ھ):‏ (۱/ ۳۳۳). 

(۲) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص٤٥).‏ 

(۳) الط «الاتقان نی علوم القرآن-مرجع سابق»: (۱/ ۳۳۳). 


(6) «تاریخ القرآن-مرجم سابق": (ص ۵۱). 





الفصل الأول: المبحث الرابع ۲ الم 

۰- جهل (نولدكه) باللغة العربيّة؛ ما أوقعه في الخطإ في فهم كثير من الأمور. 

-١‏ عدم إلمامه بمصطلحات أهل القراءات والرّسم؛ ما أوقعه في أخطاء كبيرة؛ 
كخطئه في تعريف مصطلح (الاختيار في القراءة)'' 

۲- لا یفرّق بین المصطلحات ويخلط بينهاء بل تجده يعبر بكلمات غير معهودة 
عند أصحاب الفنٌّ من أهل الذراية والرّواية» وهي -في الغالب- لغة رديئة غير موفية 
بالخرض؛ ويقوم بسحب مصطلحات معاصرة على المتقدمين» ومن هذه الصطلحات: 
(لا يعترف معظم قراء القرآن باختفاء الياء إلا ني الفاصلة وفي الوقف) "۳ (جذر)'' 
(النص ای( (غير الشفافة)“ (ختفي)» (الكلاسيكي)”". وغيرها. 

وستأق مناقشة كل التّقاط السّابقة في مواضعها من هذا البحث -إن شاء الله ة-. 


ہہت 





(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق): (ص۵۷۱). 

(۲) «الرجع السَابق»: (ص٤۷٦).‏ 

(۳) «الرجع السٌابق): (ص۷۸٦).‏ 

.)44۷ «المرجع السَّابق»: (ص‎ )٤( 

)٥(‏ «المرجع السٌابق): (ص4۸۱). 

)1( «المرجع السّابق»: (ص 4۸۳-6۸۲) ویقصد بہا: (تحذف) وقد تکررت كثيراً. 
(۷) «الرجع السّابق»: (ص 4۵ ۵). 


سے 
ع لے 


رح 
سس انی یی نی 
ھی دين لازو ںے 


CONN‏ .6۲ ۷۷ے قص ۲۲۲ .میم ہمہ 


الفصل الثاني 


مو قف صاحب کتاب جار بح القر أن» 
من (الرسم العتماني) 


وفيه نمهید. وخمسة مباحث: 
تمهيد: مفهوم (الرسم العشان) عند علماء المسلمين» وأقسامه وقواعده 
وفوائله. 


اطبحث الاول: استدلال صاحب كتاب «تاريخ القرآن» بروايات على وجود 
أخطاء مباشرة في الرّسم» ورد عليه. 
اطبحث الثّاني: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في وجود مآخذ في اللغة 
ومآخذ نی العاني على المصحف. والرَّدٌ علیه. 
املبحث الالث: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» حول صياغات انس 
العثانيّة» والرّدّ عليه. 
البحث الرّابع: زعم صاحب كتاب «تاريخ القرآن» اضطراب الروایات في 
جال ضبط الکلات. والدَدٌ عليه. 
اطبحث الخامس: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في رسم بعض الكلمات 
في المصحف» والد عليه. 


تمهید 
مفهوم (الزسم العثماني) عند علماء المسلمين؛ 
وأقسامه وقواعده وفوائدہ 


وفيه أربعة مطالب: 

المطلب الأوّل: مفهوم الرَّسم لغةٌ واصطلاحاً. 
الطلب ان أقسام الرّسم. 

الطلب الثالث: قواعد الرسم العشان. 


الطلب الرّابع: فوائد الرسم العثمانّ. 


النصل الاني: تمهید ۱ ۱۷۹ 





م 


تمھید : 
وأقسامه وقواعده وفوائدہ 


المطلب الأول: مفهوم الرسم لغةً واصطلاحاً : 

لغة: الأثر. 

قال ابن فارس: "(رسم) الرٌّاء والسَّين والميم أصلان: أحدهما: الأئر والآخر: 
ضربٌ من السير. 

فالاوّل الزشم: أَثَرٌ النَّىء ويقال: ترسّمْتٌ الدّار أي: نظرتٌ إلى رسومهاء قال 
غيلان: 


۰ 
مه 5 


ن ترسّمْتَ من خرقاء منزِلَهً ما الصبابة من عينَيِكٌ مسجوم 
وناق رسوم: تور في الأرض من شد الوط والثوب المرسّم: المخطّط. 
ویقال: 17 الترسّم: أن تنظرٌ أين تحفر» وهو كالتفرّس. قال: 

ترسم الشيخ وصَرْبَ الْقاز 00 
وأمّا الأصل الاخر؛ فالزییم: رب من سیر الابل يقال: رسم یریم ". 


فمن العنی اللغوي نری أن معنی الرسم يدور على الأثر الباقي؛ وهو معنی مراد 


)١(‏ ابن فارس» آبو ا حسین أحمد بن فارس بن زکریا (ت:۳۹۵ه) «معجم مقاییس اللغة)ء تحقیق 
وضبط: عبد السّلام محمد هارون» ط:۰۱ دار ا چیل۔بیروت: (۱6۱۱ ه-0۱۹۹۱): (۲/ ۳۹۳- 
6 ) وانظر: ابن منظور» محمّد بن مکرم (ت:۷۱۱ه)؛ «لسان العرب) ط:۰۳ (۱6۱۳ه- 
۳ م) دار إحياء الا العربي» مؤسسة التاریخ العري» بر وت-لبنان؛ توزیع مکتبة دار لباز - 
مكة الکرمة: (۵/ ۱۷۲-۲۱۵ ۲). 


۰ سس الفراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن" للمستشرق الَلائي رنولدکه) 
في رسم الصحف؛ فهو: الأثر الباقي من الكتابة. 

اصطلاحاً: تختلف تعريف الرّسم في الاصطلاح بین أهل فن وآخرء وأقرب هذه 
التعاريف لما نحن فيه هو: "تمثيل شيءٍ أو شخص بالقلم ونحوه". 

وأمًا المراد بالرّسم العثازيٌ: "هو الرَّسم الخصوص الذي كُتبت به حروف القرآن 
و کلاته أثناء كتابة القر] آن الكريم في جميع مراحله الكتابيّة؛ التي كا كان آخرها کتابته في 
عهد عدان عونت ". 

وسمّي بالزسم الها نسبة إلى عثمان بن عفان لق -ثالث الخلفاء ال اشدین- 
فقد کان عم القرآن فی عَهْدِِ وبأمره» فارتبط اسمه بتلك اللصاحف التي بعث بها إلى 
الأمصارء وبطريقة الكتابة فيها. 


۱( أنيس» إبراهيم وآخرون» «المعجم الوسيط -م رجع سابق»: (صس۹ .)٦‏ 
)۲( الفرماوي عبد اي حسين» ارسم الصحف ونقطها دار نوادر الکتبات-السعودیف ط :۱ 


مو سسه الرّیان-بیروت (۲۵؟ اه ع ۰ ۰ ¥( (ص۱۱۱). 


الفصل الثاني: تمهيد ۱۸۱ 





الطاب الثاني : أقسام الرسم: 

الرسم؛ قسیان: 

۱- الرّسم القیاسق؛ هو: تصوير الکلمة بحروف هجائها؛ على تقدیر الابتداء بہاء 
والوقف علیها؛ وغذا آثبتوا صورة همزة الوصل؛ وحذفوا صورة التنوين» وفیه تاليف 
خصوصۂ به والمراد بأصول الرّسم القياسي: قواعده المقرّرة فیه. 

- الرّسم التوقيفي: علم تُعرف به مخالفات خط المصاحف العثانيّة لأصول 
الرّسم القياسيٌ» ویسمًی بالاصطلاحي نسبة لاصطلاح الصحابة تہ . 

ویرادف الرسم: الط والكتابةٌ والزَّبنُ والسَطل والرّقمُ والرّشم م -بالشن 
المعجمة-» وان غلب ارس -بالسین المهملة- على خط المصاحف". 

قال الدّمياطي: "وأكثر رسم المصاحف موافق لقواعد العريبّة "؛ إلا أنّه قد 
خرجت أشياء عنها يجب علينا اتّباع مرسومها؛ فمنها ما عرف حكمه» ومنها ما غاب 
عتاعلمه» ول يكن ذلك من الصّحابة #شغہ كيف انَفْق؛ بل عن أمر عندهم قد 
۱ 
(۱) انظر: التُونسي» إبراهيم بن أحمد الارغني «دلیل الحيران شرح مورد الظمآن في رسم وضبط 
القرآن للعلامة اخرّاز»» ویلیه «تنبيه الخلان إلى شرح الاعلان بتکمیل مورد الظمآن للعلامة ابن 
عاشر»» راجع الکتابین وحقّق نصهیا وعلّق عليهما خادم القرآن والعلم: محمد الصَادق قمحَاوي؛ 
الناشر : مکتبة الكليّات الأزهريّة: (ص ۰). 

(۲) وللخط الإملائي احدیث. 

(۳) البثاء أحمد بن محمّد (ت:۱۱۱۷ه-۱۷۰۵ع)۰ «!تحاف فضلاء البشر بالقراءات الأربعة عشر- 
السمّی: مُنتھی الأماني والسرّات في علوم القراءات حققه وقذم له: شعبان محمّد إساعيل» ط :۱ 
عام الکتب-بیروت. مكتبة الکلیّات الأزهريّة-القاهرة» (2۱۹۸۷-۵۱6۰۷): (۱/ ۸۳). 


ے ۱۸۲ سح القراءات القرآئیة والرسم العشماني ني كناب ' تاريخ القرآن" للمستشرق الألماني نولدکه) 

المطلب الثّالث: قواعد الرسم العثماني: 

للرّسم العثمانَ ست قواعد وهي: امحذف والزيادة» والبدل» والهمزء والفصل 

وأستسمح لنفسي نقل ما كتبه الشيخ محمد علي الضَبَاع باختصار» حول هذه 
القواعد الست لنفاسته: 

أولاً: الحذف؛ وتحته ثلاثة آنواع: 

أ) حذف الإشارة؛ وهو أن يكون موافقاً لبعض القراءات مشل قوله 8: 99 و 
وعد موس ربو اَل تم أذ ليجل من بو وانشم دلوت #6[البقرة:١0],‏ قرئ 
بحذف الألف التي بعد الواو من (وعَذ)؛ كما قرئ بإثباتہاء فحذفت الألف إشارة إلى 
قراءة ا حذف: والقراءة الثانية جاءت على الأصل وهى: الواعدة. 

ب) حذف الاختصار؛ كحذف ألف جمع الذکر السام والنّث السَّاء مثل: 





0 سک وس ملعو رم رت إلكذب لورت کیو خی و ات 


قوله 


والتینین والقینت والصیقن وَالصَدقَاتٍ وَالصَّدِرنَ وَالصدیراتِ والخلشعين 


ہے ےمم" 


رو« مر مر صرح و مس ۳ رھ نا مر ہے مض مرت رط ۴ر 
والخنشعنت والمتصدّة قان والمتصدقات واَلضہمینَ 0 


روجهم لظت والکریت آله گنو وال ڪرت اعد ال م 
سم کر مر 


و 
مَغْفْرة وأَجِرا عَظِيمًا #[الأحزاب:70]» کل ذلك رُسم بحذف الألف. 


ج) حذف الاقتصار» وهو: ما اختص ببعض الکلمات دون بعضء مثل: 


النصل الثاني: تمهيد Ar‏ 2 





کے و 353 


قوله 8: 2 وأو تَا تم لنش نی آآمیکد 14الأنفال:٤٤]ء‏ ژسمت بحذف 
الألف بعد العین (آمیکد). 

ثانياً: الزيادةء مثل: 

زيادة الألف في قوله کٹا با لته [النمل:٠۲]ء‏ والواو في مثل قوله 3 

دک روا لالب 1[ ص:۲۹]ء ومثلها : َو َو ی وزيادة الياء في مثل قوله: 

۰ وَإِنَالمُوسِعُونَ [الذاريات ۷۰ رسمت بزيادة الیاء في 2ب ید #. 

ثالثاً: البدل» وهو: جعل حرف مكان حرف آخر؛ کرسم الألف واوا في مثل: 

سره الكو - اليو ). 

رابعاً: رسم اهمزة لرسم الهمزة عدّة حالات» خلاصتها: 

أن الهمزة إِمّا أن تكون ساکنة أو متحرّكة. 

والسّاكئة إمَّا أن تكون وسطاً أو طرفاًء وفي الحالتين تُصَوٌّ ور بحسب ال حرف الذي 
قبلهاء فان كان موا زسمت الف مثل: 

نان #» وان كان مکسوراً صورت یاه مشل: ب چ وان كان مضموماً 
رسمت واو مثل: لک 

أا التحرکة؛ فان كانت في ابتداء الكلام» رسمت ألفاً إن كانت مفتوحة وفتح ما 
قبلھاء مثل: سوا پچ وان كانت مکسورةء رسمت ياء بعد الحركات الثلات» مشل: 
ييو -با ریک سیک هه وکذلك إن كانت مفتوحة أو مضمومة وقبلها کسر؛ مشل: 


که سر فک -سنفرفک . 


كما ترسم واوا إذا كانت مضمومة بعد فتح» مشل: روف 46 أو مفتوحة بعد 


س ۱۸ سح القراءات القرآنية والرسم العثماني في کتاب تاريخ القرآن“ للمستشرق الألماني «نولدکه 


می 
بت جلا . 
ًا إذا سكن ما قبلها؛ فنا ذف صورتها ٠‏ مشل: حون نسَآء کم چ إلا إذا 

نت كور داف سے با یں )4 أ یندم الف 

أما المتطرّفة؛ فان كان ما قبلها متحرك رسمت بصورة ا حرف الذي منه حرکته 
AN 1‏ رم ع مغو ۰ 7 ۳ خث ۰ و 
تاو ی اه وان کی ما اس ریا ئل ول 

هذ هي القواعد العائة مت وقد خرج عن هله راد كلمات و 
رسمت بصور معينة» مثل: 

كلمة (رء‌یا) کتبت بیاء واحدة» وحذفت صورة اممزة کراهه اجتاع مثلین؛ 
ومثل : وتترۍ توب 4 رسمتا بواو واحدة» وکذلك 1 ریا # مضموم الواو کتب 
بحذف الواو إلى آخر هذه الاستثناءات التی خرجت عن القواعد المتقدمة؛ لعلل 
وآسرار منها ما عرفناه» ومنها ما لم نعرفه إلى الان. 

خامسا: الفصل والوصل, ویعر عنهما بالقطع والوصلء آي: قطم الكلمة عن 
بعدها أو وصلها بہاء مثل: 

لع () عن (من) في تقولا مت ۳ کہ ۱۹ 

سادساً: ما فيه قراءتان فکتب عل إحداہما:ومن أمثلة ذلك: 





3 32 وومی رما ان بو وتعْفوب 146البقرة: ۱۳۲] كتبت نی مصحفي أهل 


الفصل الثاني: تمهید ۱۸۵ 





المدينة والشَّام (وأوصی)ء وني بقية الصاحف 3# وَومَی 46 ومثل قوله 3: 9# وسارعواً 


مر مع ۳ ۳ 


ل مَعْفِرََ من رّبَحكُمْ 4[ آل عمران: 117]؛ كتبت في مصحف أهل المدينة ومصحف 


أهل السام (سَارِعُوا) بدون وای وني البقية وسارطوا ي . 


)١(‏ المْبّاع علي محنّد (ت:۸۱۳۸۰--۱۹۲۱م) (سمیر الطالبین في رسم وضبط الكتاب 
المبین؟؛ قرأه ونقحه المّیخ حمّد علي خلف الحسيني» ط:١‏ الاشر: الکتبة الأزهرية للئراث 
(۲۰٤۱هھ-۱۹۹۹م):‏ (ص۲۳)ء وقد عقد تن لكل قاعدة منها باباً (ص٤۷۹-۲)ء‏ ومن أراد 
الوم في قواعد الرُسم العشان فلينظرها في: السّيوطيَ» «الاتقان في علوم القرآن»: /٦(‏ ۲۲۰۰- 


(T1 


٦‏ سس القرادات القرآنية والزسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن" للمستشرق الألماني «نولدکه) 

الطلب الرایع : فواند الرسم العثماني : 

نی ای به بالقرآن الكريم عناية فائقة وكان له کتاب یکتبون الوحي 
و کان للکتبة اصطلاح تعارفوا عليه في زمنهم. وهذا الزسم له فوائد كثيرة؛ منها: 

الفائدة الأولى: الدلالة على القراءات ا تنوعة في الکلمة الواحدة بقدر الامکان؛ 
وذلك أنَّ قاعدة الرّسم لُوحظ فيها أنَّ الكلمة إذا كان فیها قراءتان أو أكثر كُتبت 
بصورة تحتمل هاتين القراءتين أو الأكثر. 

مشال ذلك: قوله 8: لان هذان لحرن #[طه: ككل رسمت في الصحف 
الثاني من غير نقط» ولا شکل» ولا تشدیدء ولا تخفيف في نون ان 4 وههن کی 
ومن غير آلف ولا ياء بعد الذال من «ِوهْدَانِ . 

ومجيء الرّسم هكذا صالح لأن يقرأ بالوجوه الأربعة النَّالیة التي وردت كلها 
بأسانيد صحيحة. 

أوّهها: قراءة نافع ومن معہ؛ إذ یُشدّدون نون إن هه ويحمُفُون هلان که 
بالألف. 

ثانیها: قراءة ابن کشیر وحده؛ إذ مف الون في (طلإِنْ 4ه ويُشْدَّد النون في 

الٹھا: قراءة حفص؛ إذ يخفف النُون في مون 46 وج هْدَانٍ 46 بالألف. 

رابعها: قراءة أبي عمرو؛ بتشديد :إن ه وبالياءء وتخفيف النون في لمَدین #. 

ومن تدبّر هذه الطّريقة المثلى الضّابطة لوجوه القراءة عَلِمِ أن الصّحابة #فغہ كانوا 
في قواعد رسم المصحف بعد ما نظراً وأهدى سبيلاً. 


الفصل الثاني: تمهید JAY‏ 





فان کان ا حرف الواحد لا يحتمل ذلك بأن كانت صورة ا حرف تختلف باختلاف 
القراءات؛ جاء الرَّسمِ على ا حرف الذي هو خلاف الأصل؛ وذلك ليعلم جواز القراءة 
به وبا حرف الذي هو الأصل. 

وإذا لم يكن في الكلمة إلا قراءة واحدة بحرف الأصل؛ رسمت به. 

الفائدة النٌائیة: إفادة المعاني المختلفة بطريقة تكاد تكون ظاهرة. 

وذلك نحو: قطع کلم[ قول چگ یک عه سيلا 4 
[النساء: 0۱۰۹ ووصلها في قولے 4#: امن یی سول صر متف #[الملك: ]۲٢‏ إذ 
کتبت هكذا من 4 بادغام الیم الأولى في لانیف وکتابته) میا واحدة مشددة؛ فقطع 
(أم) الأولى في الکتابة للدلالة على آتہا (أم) النقطعة التي بمعنی: (بل)» ووصل (َمْ) 
لمانية للذلالة على آتہا ليست کتلك. 

الفائدة الثالثة: الدلالة على معنىّ خفي دقیق؛ كزيادة الياء في كتابة كلمة (آید) من 
قوله 3#: بل واه ابید و سورعون 246 الذاریات: 4۷ ]4 إذ كتبت هکذا: و يأر #؛ 
وذلك للایباء إلى تعظیم قوة اللہ كك التي بنی بها السَّماء؛ وأہا لا تشبهها قوة» على حد 
القاعدة الشهورة رهي: زيادة البنی تدل على زيادة العنی. 

ومن هذا القبیل كتابة هذه الأفعال الأربعة بحذف الوا وهي: 

(ویدعو الان‌سان) و(یمحو الله الباطل) و(یوم يدعو الداع) و(سندعو 
الزبانیة)؛ فانہا كتبت في الصحف العثاني هکذا: ودع لاش #[الإسراء: ۱۱ ٩]‏ 

وم ال محا الكل #[الشورى: ٤ء‏ یوم َم الم #القمر: ]٦‏ سع رنه 4 

:۱۸ ولكن من غير نقطء ولا شکل؛قی سيم 


سے ۱۸۸ _ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في كتاب “تاريخ القرآن- للمستشرق اللاني رنولدکه 

وا لجامع لفائدة هذا ا حذف قول الراکشی: " والس في حذفها من هذه الأربعة: 
سرعة وقوع الفعل» وسهولته على الفاعل؛ وشدة قبول ا لمنفعل ا تأثر به في الوجود" 

الفائدة الرٌابعة: الدّلالة على أصل الحركة. 

مثل: كتابة الكسرة ياء في قوله كك: فوَابتای ذى الْصّر [النحل: 4۰]ء ومشل: 
کتابة الضمة واوا في قوله ك : سور دار لسوت میت [الأعراف: ۱6۵]. 

ومثل ذلك: الدّلالة على أصل ا حرف. نحو: وه ى و رة *؛ لیفهم أن 
الالف فیھما منقلبة عن واو. 

الفائدة ا خامسة: إفادة بعض اللغات الفصيحة. 

مثل: كتابة هاء التأنيث تاء مفتوحة دلالة على لغة طيىء» ومشل: قوله كاك: :3 يوم 
بن لا مکل تنس إِلایاڈیو مود: ۵۰ کتبت بحذف الياء للدّلالة على لغة هذيل. 

الفائدة السَادسة: حمل الاس على أن یتلقوا القرآن من صدور ثقات الرّجالء ولا 
يتكلوا على هذا الرّسم العشاز + الذي جاء غير مطابق للنطق الحیح في الجملة”". 





)١(‏ انظر: الزرقانَ» محمّد بن عبد العظيم (ت: ۱۳۹۷ ه) «مناهل العرفان في علوم القرآن» على ما 
قرّره مجلس الأزهر الأعلى في دراسة تخصص الكليّات الازهريت خرج آياته وأحادیشه ووضع 
حواشيه: هد شمس الدّین ط :۱ دار الكتب العلميّة-بيروت» (۱4۰۹ه-2۱۹۸۸): (۱/ ۳۷۳- 


۷ بتصر ف. 


الفصل الثاني: المبحث الأول ۱۸۹ 
البحت الایل: 
استدلال صاحب کتاب «تاريخ القرآن» بروایات على 
وجود أخطاء مباشرة في الرّسم, والرخ عليه 





الطب الأول: استدلال صاحب كتاب «تاريخ القرآنء برواية عن عثمان ننه , والرد 
عليه : 

قال صاحب كتاب «تاریخ القرآن): "اعترف المسلمون منذ زمن طويل بأنَّ نص 
القرآن الذي أصدرته اللجنة التي عینها عثمان لم يكن كاملاً على وجه الإطلاق””". 

الرد: قول صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في مطلع كلامه (اعترف السلمون)؛ 
أسلوب لا یتّفق والمنهجيّة العلميّة في البحث! لأنٌ إطلاق كلمة (السلمون) بهذا 
التعميم ليس منضبطاً في مسألة عظيمة الشأن كهذه؛ لأ المسلمين زمن التّزيل 
مسلمون, والمسلمون الآن مسلمون؛ وخاصة أنه عدَّ هذا الاعتراف (منذ زمن طویل) 
والصَّواب أن المصطلح العلميّ أن يقال: (صحابة). 

وأين هذا الاعتراف -المزعوم؟!-» ومن القائل به؟! 

وهذا (الرّمن الطّويل) ما مبتدأه وما منتهاه؟ 
حجوج؛ لام -وقد كانوا كثرة كاثرة- لم يعترضوا على اللجنة التي عيّتها عثمان جه 
لرسم الصحف على الإطلاق» قال الإمام ابن أبي داود: "اتفاق النّاس مع عثمان على 


(۱) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص 4۳ 4). 


س ۱۹۰ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب تاريخ القرآن- للمستشرق الآلماني رنولدکه 
جع الصاحف "۳ . 

والآثار التي تدل على ذلك كثيرة منها: 

قول علي نئه : «لو وليت لفعلت في المصاحف الذي فعل عثمان»” '". 

وقول مصعب بن سعد: «آدرکت الناس متوافرین حين حرق عثان الصاحف؛ 
فأعجبهم ذلك»» وقال: الم ینکر ذلك منهم أحد) ۳ 

وإن قَصَّدَ صاحب كتاب "تاريخ القرآن»: مَنْ جاء بعدهی فلیسوا بِحُجَّة؛ لان 
الذين شهدوا التّزِيل -وهم الصّحابة «ضضهه - أعرف بکل سوره أين ومتی نزلت» ول 
يخالفوا اللجنة. 

وبهذا یبطل زعم صاحب كتاب «تاريخ القرآن» من آساسه؛ ولا يصح اعتماده -في 
زعمه- أنَّ القرآن ليس كاملاً. 

ونقول لصاحب كتاب «تاريخ القرآن»: هاتٍ عالاً من علماء الإسلام يقول بهذا 
القول؟! 


)١(‏ السجستان ابن أي داود اکتاب الصاحف)ء صحّحه ووقف على طبعه: آرثر جفرى» ط۰۱ 
(۱۹۳1-۵۱۳۵۵ع): (ص۱۱). 

(۲) آخرجه آبو عبید. «کتاب فضائل القرآن-مرجع سابق!: (ص4 ۲۸۵-۲۸ والسجستان» ابن 
أبي داود» «کتاب الصاحف» صححه ووقف على طبعه: آرثر جفری» ط :۰۱ (۱۳۵۵ه-۱۹۳م): 
(ص ۱۲). 

(۳) آبو عبید «کتاب فضائل القرآن-مرجع سابق» (ص ۰۲۸۶ والسجستانن ابن أي داود» 
«کتاب الصاحف -طبعة آرثر جفری-مرجع سابق»: (ص ۱۲) واللفظ له» ومن طریق أبي عبید 


آخرجه الّدان «کتاب المقنع -مرجع سابق»: (صس۱۰-۹). 


الفصل الثاني: اطبحث الأول ۱۹۱ 





وأمّا قوله: "بأنَّ نص القرآن الذي آصدرته اللجنة التي عيّنها عثمان م يكن 
كاملاً على وجه الإطلاق". 

هذا الاتہام من صاحب کتاب «تاریخ القرآن» بان مصحف عثان ىہ لم يكن 
كاملاً على وجه الاطلاق قد نقضه -هو نفسه- قبل ذلك آحسن نقض, وفصّل فيه 
تفصیلاً ميلا”''؛ حيث قال: "ثمة أخيراً العدید من الاعتبارات التاريخية العاملة 
لصالح عثمان. فرغم ان ا خلیفة العجوز كان آداة مطواعة في ايدي اقاربه» فقد کان 
-أيضاً- رجلا تقیاً مؤمناً یُستبعّد ان بقوم بتحریف کلام الله. 

اضافة إلى ذلك» فلم يكن في اللجنة الا اموي واحد. آما من بین ساثر اعضائها 
فکان عبد الله بن الزبير ينتمي إلى عائلة منافسة لبني امية» وکان زيد بوصفه كاتباً للنبي 
آرفع من أن ینحاز إلى عثمان بصورة غير جائزة. 

حتی لو كان خلق هؤلاء الاشخاص غير قابل للتقییم الايجابي؛ لقڈُر لكل محاولة 
لتعدیل النص ان تفشل لاسباب اخری. ففي خلال ما یقارب العشرين سنة التي 
انقضت على جمع زید الاول, ازداد عدد خطوطات القرآن التي كانت قيد الاستعمال 
بكثرة. 

وقد تسنى لنا ان نتعرّف على ما لا یقل عن مس بجموعات مشهورة سبقت 
مصحف عثان. وقد نييخ مصحفه عن احداهاء وهو مصحف حفصة الذي اعيد اليها 
بعد انحاز العمل. ۱ 

هکذا کان عدد كبير من الشواهد على النص الاصیل متوفرا؛ ما كان سيژدي 


(۱) مع عدم قبول ما فيه من طعن في عثمان اله ؛ من أله كان أداة مطواعة في آيدي آقاربه. 


س ١35‏ مس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ' تاریخ القرآن- للمستشرق اللاني (نولدكه) 
إلى فضح کل تعدیل جسیم للنص. واذا اشتَمّت وراء ذلك نوایا شريرة فانها 
كانت ستثير موجه عارمة من الغضب. 

تضاف إلى مرجعیات الر قابة الکتوبة الرجعیات الشفوية. فحتی لو كانت كل 
النسخ التي سبقت مصحف عفان قد أتلفت أو اندثرت. لوجد بالتأكيد عدد كاف من 
الاشخاص الذین كان في وسعهم ان یکملوا ها حفظوه في الذاكرة الواضع الحذوفة. 

وقد كان ذلك سهلاً للغاية. فاولئك الحفظة کانوا وهم على قيد الحياة سنداً هاما 
للعمل على جمع القرآن؛ لا سيم ابن مسعود الذي كان يفتخر بمعرفته للقرآن» وقد شعر 
بالاهانة حين فُضَّل زید عليه. 

لکن مهما كان لهذا الرجل من دافع مهم لان يغضب على عثمان بسبب اهمال نسخته 
الخاصة من القرآن» فهو لم يرمه مرة واحدة بتهمة التحريف. وهذا ما ينطبق 
-أيضاً- على غيره من اعداء هذا الحاكم الكثيرين» وكان سیغتنمون فرصة اضعف 
الشكوك الموجهة ضده ليجهروا بها عالياً ني العالم الاسلامي! 

لکن احزاب المعارضة والفرق القديمة» بالرغم من انها تألفت في معظمها من 
مجموعات قرّاء القرآن؛ كما يبدو لم تستطع ان توجه اليه تہمة اخطر من وصفه ب (شقَاق 
الصاحف) و(حرّاق الصاحف) ما يدل على ابادة الصاحف التي كانت موجودة من 
قبل. لهذا السبب تأخذ محاولات التبرير التي تنسب إلى الخليفة هذا النحی أيضاً. 

كل ما ذکر يؤيد کون نص مصحف عغان كاملاً وامیناً باکر قدر يمكن 


توقعه. 


انها بالدرجة الاولى هذه المميزات التى جعلت الجماعة الاسلامية الناشئة تعتمده 


بسرعة وسهولة. وم يكن لاي اجراءات قمعية من قبل السلطة وحدها ان تحقق ذلك 





الفصل الثاني: اطبحت الأول ۱۹۳ 
على الاطلاق"۳. 

هذا کلام مصفٌ من صاحب کتاب «تاریخ القرآن!» ولکتنا نجده هنا يذكر كلاماً 
ینتاقض مع کلامه السَابق وأخذ بستدل لکلامه بأنَّهِ يوجد عنده عَدَدٌ من الرٌوایات؛ 
وهذا الّهويل سنعرف قیمته بعد قليل -إن شاء ال ومدى ثباته آمام اللّقد العملٌ! 

قال صاحب کتاب «تاريخ القرآن»: "ویوجد بین أيدينا عدد سن الروايات التي 
أخذت على هذا النص آخطاء مباشرة. ومن آشهر ما وردنا أنَّ عثمان نفسه عندما اطلم 
على النسخ التي أنجزها الکتاب وجد فيها حروفاً من اللحن وأنه قال: "لا تغیروها 
فإنَّ العرب ستعربها بألسنتها لو كان الکاتب من ثقیف والمل " من هذیل لم يوجد فيه 
هذه الحروف"”". 

بدأ صاحب كتاب «تاريخ القرآن» الاستدلال على زعمه بوجود أخطاء مباشرة 
على المصحف الذي أمر عثمان لفغ بجمعه بروايات ظنٌّ أن فيها دلیلاً على ما ذهب 
إليه من نقصان المصحف وعدم كاله. 

وابتدأ الاستدلال برواية أوردها عن عثمان عه . وسیکون الرَّدٌ على ما أورده 
من جانبين: 

الجانب الأول: من ناحية الدّراية): 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص۳۲۲-۳۲۰). 

(۲) هکذا وردت في النسخة الطبوعة والصّواب: (وَاجُمْلِ)؛ من الاملاء. 

(۳( «المرجع السَابق»: (ص 64-41۳ 4). ۱ 

)٤(‏ قدمت جانب الدّراية على جانب الرواية مجاراةً ھؤلاء المستشرقين الذین لا پقیمون لاسانید 
الرّوايات وزنا؛ وهذا لیس تقلیلاًمي لهذا الجانب؛ ولکن لاهن للمستشرقین ومن تابعهم بان 


ب ۱۹۶ س القرادات الترآئیٰة والرسم العنماني في كتاب “تاريخ القرآن" للمستشرق اثلماني رنولدکم 

أولاً: نقل صاحب کتاب «تاریخ القرآن» هذه الرّواية من كتب السلمین مجردة عن 
نقل أقوال العلاء الذين أوردوهاء فهم ملي م یذکروا هذه الرّوايات ذِکْر المقرّلماء 
وم ينقلوها نقلاً رد من غير أن یعقبوا عليهاء وفي کلامهم غنية وكفاية. 

ولقد وقف صاحب كتاب «تاريخ القرآن» على كلامهم؛ فلماذا لم ينقله لناء ويقوم 
بنقدہ والرَّدّ عليه؟ 

5 3017 526 ۹ 2 . 3 ٦ 1 ع‎ 

ومن هؤلاء العلماء الأعلام: الإمام أبي عمرو الداني ال وها أنا أسوق كلامه 
بحروفه حول هذا الأثر ونقده: 

استهل كلامه بقوله: "وأيضاً فان ظاهر ألفاظه ينفى وروده عن عثمان حول ؛ لما 
فيه من الطعن عليه مع محله من الذین ومكانه من الاسلام» وشذة اجتهاده في بذل 
النصيحة, واهتباله ہما فيه الصلاح للأمّة. 


-علماءنا ماله كما اهتموا بجانب الأسانيد؛ دراست وقحیصا ونقدا وتصحيحاًء وتضعینا 
اهتمُوا -أيضاً- بجانب الدّراية للرّوايات؛ فلم يتركوها من غير نقدء ویظهر هذا من النقولات الآنية 
عن أبي عمرو الدَّاني والباقلاني وغيرهم من العلماء. 

وللاستزادة؛ انظر: الألباني» محمد ناصر الدَّينء «سلسلة الأحاديث الصّحيحة وشيء من فقهها 
وفوائدها» مكتبة العارف-الریاض» :۰۱ (۱6۱۲ه-2۱۹۹۱): (۳۳۲-۳۳۱/۵). 

(۱) أبو عمرو الذَّاني هو: عثمان بن سعید بن عثمان بن سعید بن عمرو الأمويٌ» من أهل قرطبة» 
ولد فيها عام إحدى وسبعین وثلاثائة» وتوفي بدانية عام آربع وأربعين وأربعمائة احتل منزلة عالیة؛ 
فهو مُحدّث مکشر ومُقدرئ مُتقدّم صاحب النّصانيف الكثيرة في الحديث والقراءات والرسم 
والنّجويد والوقف والابتداء. انظر ترجته في: الذّهبي» «معرفة القرّاء الكبار- مرجع سابق»: (۲/ 
۰۷۸۱-۴۳ ابن الجزري» «غاية الٹھایة في طبقات القُراء-مرجع سابق»: (۲/ ۱-۷۳۹ ۷). 


الفصل الثاني: المبحث الأول ۱۹۵ 





فغير متمکن''' أن يتو هم جمع الصحف مع سائر الصّحابة الأخيار الأتقياء 
الأبرار نظراً لهم؛ ليرتفع الاختلاف في القرآن بينهم» ثم يترك لهم فيه مع ذلك نا 
وخطاً يتولى تغیبره من يأ بعده» من لا شك أنه لا يدرك مدام ولا يبلغ غايته ولا غاية 
من شاهده. 

هذا ما لا يجوز لقائل أن يقوله. ولا يحل لأحد أن يعتقده". 
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وم یکتف بذلك» بل أجاب عن الأثر جواباً تفصيلياً؛ فقال: 

"فان قال: فا وجه ذلك عندك لو صح عن عثمان جوش ؟ 

قلت: وجهه أن يكون عثمان ماه راد باللحن المذكور فيه: التّلاوة دون الرسم؛ 
إذ كان كثير منه لو تي على حال رسمه لانقلب بذلك معنی التلاوة» وتغيّرت ألفاظها؛ 
آلا تری قوله : او اذست 4 النمل: ۱ ولا لاصوا 14التوبة : ۷ نی 
ار لیے 146 الانسام: ]۳٣‏ وا سورد غعراف: ۲۱۸۵ ولا #[البقرة: ۲۷۵ 
۹ وآل عمران: ٠۳١‏ والنساء:۱۲۱]» وشبهه ما زيدت الألف والياء والواو فی 
رسمه لو تلاه تال لا معرفة له بحقیقة الرسم على حال صورته نی ا خط لصيّر الإيجاب 
نفیأء ولزاد في اللفظ ما لیس فيه ولا من أصله. فأتى من اللحن ہما لا خفاء به على من 
سمعه» مع کون رسم ذلك كذلك جائزاً مستعملاً. 

فاعلم''' عثمان ئه إذ وقف على ذلك أن مَن فاته تمییز ذلك وعَرَبَّتْ معرفته عنه 


(۱) کذا نی طبعة الستشرق (أوتوپرتزل) لد «القنم»!! والضواب: (فغير جکن) وهو موافق لطبعة 
الفاروق ا حدیثة للطباعة والنشر» تحقيق: الاستاذ فرغلی عرباوي» ط :۰۱ (۱۲۹ه-۲۰۰۸م): 
(ص۱ ۱۷ ). 
)٢(‏ كذا في طبعة الستشرق!! والصّواب: (فَأَعْلَمَ) وهو موافق لطبعة الأستاذ فرغلي عرباوي: 
(ص ۱۷۷). 


ب ۱۱۱ سس الفرادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق الألاني رنولدکی 
من يأتي بعده سيأخذ ذلك عن العرب؛ إذ هم الذين نزل القرآن بلغتهم فیعرفونه 
بحقيقة تلاوته ويدلونه على صواب رسمه فهذا وجه عندي» والله أعلم. 

فان قيل: فا معنی قول عثمان عله في آخر هذا الخبر: "لو کان الکاتب من ثقیف 
والملي من هذیل لم توجد فيه هذه الحروف". 

قلت: معناه: أي لم توجد فيه مرسومة بتلك الصور ا بنیة على العاني دون الألفاظ 
الخالفة لذلك؛ إذ كانت قريش ومن ولي تشخ الصاحف من غيرها قد استعملوا ذلك 
في كثير من الکتابت وسلکوا فیها تلك الطريقة» وم تكن ثقيف وهذیل مع فصاحتها 
یستعملان ذلك. فلو آنب| ولیتا من آمر الصاحف ما وليه مَن تقدم من الهاجرین 
والانصار؛ لرْسَمَتَا جميع تلك ا حروف على حال استقرارها في اللفظء ووجودها فی 
المنطق دون ا معانی والوجوه؛ إذ ذلك هو العهود عندهماء والذي جری عليه استعمالما. 

هذا تأویل قول عثمان عندي؛ لو ثبت» وجاء مجيء ا حجّةء وباللہ التوفیق "اه" . 

وللدان :نی کتابه «الحکم في نقط المصاحف» رد آخر؛ حيث قال: "وغبر 
جائز عندنا أن يرى عثمان «فلغه شيئاً في الصحف يخالف رسم الكتابة ما لا وجه له 
فيها بحبلة؛ فیترکه على حاله. یره في مكانه. ویقول: "إن في الصحف ناه وستقیمه 
العرب بألسنتها"؛ إذ لو كان ذلك جائزاً لم يكن للكتابة معنىٌ» ولا كان فیها فائدة» بل 


(۱) الدّانی آبو عمرو عثمان بن سعيد» «کتاب القنع في رسم مصاحف الأمصار مع کتاب النقط»» 
باعتناء: آوتوپرتزل؛ طبع على نفقة: وزارة الثقافة والابحاث العلمية التابعة لألمانيا الاحادیت 
باشراف: العهد الألماني للابحاث الشرقیة في بیروت بالتعاون مع جمعية الستشرقين الالان» الوزع في 
العام العربي: مؤسسة الریٌان طبعة جدیدق (۱۳۰ه--۲۰۰۹م): (ص4 ۰۱۲۹-۱۲ وسیکون 


العزو إليه ب: الذّانیء «کتاب المقنع». 





الفصل الثاني: اللبحث الأول ۱ ۱۹۷ 
كانت تكون وبالاً؛ لاشتعال”'' القلوب بها. 

ومعنى قوله تن هو ما ذكرناه مشروحاً في كتابنا الصثف في المرسوم. 

وعلّة هذه الحروف وغيرها من ا حروف المرسومة على حلاف ما يجري به رسم 
الكتاب من الهجاء في الصحف: الانتقال من وجه معروفي مستفيض إلى وجو آخر مثله 
في الجواز والاستعمال وإن كان الْمْتَقَلُ عنه أظهرٌ معني وأکتر استعمالا"اه”" . 

وبذلك يكون الامام الذاني قد كشف زيف القول الباطل الذي قال به صاحب 
کتاب «تاريخ القرآن»» ورد ردا واضحاً على من سك بهذا الأثر للطعن في جمع 
عثمان ننه للقرآن الكريم» وفيه كفاية وغنية للجواب على كل مبطل جاء بعده» وأزيد 
الأمر وضوحاً في النقاط الآتية. 

ثانياً: وقوع اللحن في القرآن وسكوت الصّحابة عنه ما يستحيل عقلاً وشرعاً 
وعادة؛ وذلك لأتہم مهم أهل الفصاحة والبيان» فلا یتصور أتہم يلحنون في الكلام؛ 
فضلاً عن القرآن الذي تلقوه من الب يله ىا أنزل. وحفظوه وضبطوه وأتقنوه؛ وهم 
+ يروا الخطأ فيا هو آقل أهميّة من ذلك» فكيف بالقرآن الذي يتلونه آناء الليل 
وأطراف النهار؟! 


)١(‏ في طبعة (عزة حسن) من «المحكم في نقط المصاحف»: (لاشتغال). 

(۲) الدّاي آبو عمرو عثمان بن سعيد (ت:44 4ه)» «المحكم في نقط الصاحف» تحقيق: جمال 
الدّين محمّد شرف ط:١.‏ دار الصّحابة- طنطاء (۲۸٤۱ه-۲۰۰۷م):‏ (ص ۰۱8-۱4۵ وانظر: 
ابن ا حزري: شمس الدّین أبو الخير محمد بن عمد بن محمد (ت:۸۳۳ھ)ء «النَّشْر في القراءات 
العشر». أشرف على تصحيحه ومراجعته للمرّة الأخيرة: الشّيخْ علي محمّد الصّبَا -شيخ عموم 
القاری بالڈیار المصريّة-» دار الفكرء بدون طبعة» ولا تاریخ: .)٥٥۹-٥٥۸/۱(‏ 


سے ۱۹۸ س القرادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق اللاني رنولدكه) 

ولا یتصوّر أن الصحابة تہ اجتمعوا على الخطأ وکتابته؛ فضلاً عن عدم بهم 
للخطأ ورجوعهم عنه؛ مع كشرتهم؛ وحرصهم» وتوافر الذواعي إلى حفظ القرآن 
الكريم» فالعهود عنهم #فغہ عدم سكوتهم عن الخطأ؛ وبخاصّة إن تعلق بکتاب 
رم كق الذي ضربوا لنا آروع الأمثلةء وأدقها في حفظه وکتابته وأدائه وتعلمه 
وتعلیمه؛ کیا تلقوه من الرسول گا . 

ثالشا: إجماع الصّحابة مہ على صحة الصاحف التي أرسلها عثمان شت 
للأمصار. 

رابعاً: "من المشاهد أنه لو أمر أحد ا ملوك أو الأمراء بنسخ مصحف أو كتاب؛ لا 
يقدّمه الكاتب إليه إلا بعد العناية بتصحیحه والتَبّتَ من عدم وجود أيّ غلط فيه 
فكيف مپژلاء الصحابة الذين بذلوا أنفسهم لله لا یتحرون في كتابة وضبط الصحف 
الكريم؛ الذي هو أساس الدّين الإسلامي الحنيف"”". 

خامسا: أنَّ الصّحابة تم دوا فعل عثمان لته وآیدوه ول يُعارضوه'". 

سادسا: المصاحف كانت منشورةً بين الناس ول تكن محجوبةً» وعامّة المسلمين 
يقرؤونه کل يوم في صلواتهم وآورادهم فلو وقع خطأفي كتابته لاكتشفه الحفاظ 


(۱) الكردي» محمّد طاهر بن عبد القادر المكيّ ال خطاط الشّافعيَ (ت:۱2۰۰ه)؛ «تاريخ القرآن 
وغرائبٌ رسمه وحكوه»» تحقيق: أحمد عيسى العصراوي ط:۰۱ أضواء السّلف-الرُياض» 
(۱۲۹ه-2۲۰۱۰۸): (ص٩‏ ۷). 

(۲) انظر الآثار الدّالة على ذلك في: السجستاني» آبو بكر عبد الله بن سلیان بن الأشعث العروف 
بابن أبي داود (۳۱۲-۲۳۰ه) «کتاب الصاحف» دراسة وحقیق ونقد: حب الذين عبد السَبحان 


واعظ دار البشاثر الإسلاميّة» ببروت-لبنان ط :۲ (۱4۲۳ه-2۲۰۰۲): (۱۷۹-۱۷۵/۱). 


الفصل الثاني: اطبحث الأول ۱۹۹ 





والقرّاء وعامّة السلمین ولا سكت أحد من المسلمين علیه ولکنهم آجعوا على 
صحتها وقبوضا؛ والعتمد عندهم هو ا حفظ لا الرّسم. 

سابعاً: آئه لا یط بعثمان تفه آنه ینهی عن تغیبر الخطأء ولو فعل ذلك تا سكت 
عنه الصحاية شت . 

امناً: آنه لا يْظَنٌ أن القراءة استمرت على مقتضی ذلك الخطأ؛ وهي مرويّة بالتواتر 
على مر العصور قرناً بعد قرنٍ. 

تاسعاً: ان عثمان ميته - وهو إمام الناس في وقته- جع الاس على مصحف إمام 
ليقتدوا به» وليرفع الاختلاف بينهم في القرآن» فالقول بأله ترك لهم فيه مع ذلك لحناً 
وخطأ یتو تغييرّه من يأي بعدہ؛ لا يقبله عقل» فضلاً عن تكذيب الواقع له؛ حيث 
ارتفع الاختلاف؛ واجتمع السلمون على كتاب رہم کین 

عاشراً: على فرض صحة ذلك؛ فلازمه أن ا خلاف سيستمرٌ بين الناس» ونا كان 
هناك فائدة من فعل عثان علأئته ولك الواقع أن المسلمين اجتمعوا على فعل 
عثمان عفته ‏ وأقروه» وارتفع الخلاف فيا بينهم. 

الحادي عشر: عثمان فغ ضبط المصاحف وأتقنهاء ولم يترك فيها ما بحتاج إلى 
إصلاح وتقويم» وهل يصح من هذا شأنه أن يرى لحناً في الصاحف ثم يتركه من غير 
إصلاح» ويدعه للعرب تصلحه؟ 

قال ابن الأنباري: "فکیف يُدّعى عليه أنه رأى فساداً فأمضاه» وهو يُوقف على ما 
کیب ویرفع الخلافٌ إليه الواقمٌ بين النایسخین؛ لیخکم بالحقٌ» ویلزمهم إثباتَ 


س ٠٢‏ س التراءات القرآنية والرسم العشماني في كتاب تاريخ القرآن٠‏ للمستشرق الألماني رنولدكه) 
الصّواب وتفلیده۳. 

ويؤيّد ذلك: ما أخرجه آبو عبید القاسم بن سلام عن هانی موی عشان قال: 
"كنت الرّسول بين عشان وزید بن ثابت» فقال زید: سله عن قوله: (لإيَتَسَنٌ) أو للم 
یتسه 4[البقرة: ۴۲۲۰۹ فقال عثمان: اجعلوا فیها الماء''''' 

الثاني عشر: أله لايصحٌ ترك اللحن في الصحف زع بأنَّ المرب ستقیمه 
بألستها! لا القرآن لیس خاصّاً بالمرب دون غیرهم؛ فالصحف يقف عليه المري 
والعجمی. 

الثالث عشر: أنَّ عثمان ننه كان لیر فساداً في هجاء ألفاظ القرآن من جهة 
الکتابةء ولا من جهة النطق. ومعلومٌ مواصل۵ّہ ته لدارسته القرآن, واتقائه 
لألفاظه؛ موافقاً على ما رصم في الصاحف الرسلة إلى الأمصار. 

الرٌاہع عشر: أنَّ إزالة اللحن بعد معرفته أمرٌ يسيك ولا لفة فيه» فهل يصح عقلا 
ترکه وعدم تغيّيرهء وابقاژه على حاله بعد معرفته؛ مع توفر الدّواعي لکتابته على 
الصّواب؟! 

الخامس عشر: أنَّ الذي جمع القرآن وكتبه قد وقف على اللحن ول یفتره» فکیف 
يقيمه من بعده؛ وهو أقل منه علاً وفضلا؟ 

السّادس عشر: قال السخاوی: ''عثمان جعل للناس إماماً یقتدون به» فكيف يَرَى 
فيه لحناً ويتركه لتقيمه العرب بألسنتھا؟! 


(۱) الشيوطيَّ» «الاتقان في علوم القرآن- مرجع سابق»: /٤(‏ ۱۲46). 
۲( ابو عبید » «كتاب فضائل القرآن-مر جع سایق»: (ص۲۸۷). 


الفصل الثاني: اطبحت الأول ۲۰١‏ 
وأيضاً فإنه م يكتّب مصحفاً واحدا؛ إن كتب سبعة'''۔ 
فكيف يصنع رواة هذه الآثار؛ أيقولون: إِلّه رأى اللحن في جميعها متفقة عليه؛ 
فتركه لتقيمه العرب بألسنتھاء أو رأى ذلك في بعضها! 


فان قالوا: رآه في بعض دون بعض؛ فقد اعترفوا بصحة بعضه ول يذكر أحدٌ من 





الناس أن اللحن كان في مصحف دون مصحف. 
ول تأت الصاحف قط ختلفة إلا فيا هو من وجوه القراءة ولیس ذلك بلحن. 
وإِن قالوا: رآه في جیعها؛ لم يصح -أيضاً-؛ لا ذکرناه من مناقضة قصده في نصب 
إمام يُقتدى به على هذه احال ۳ 


(۱) قال الكردي: "وقد اختلفوا في عدة المصاحف التي فرّقها في الأمصار: فقيل: ابا أربعة؛ وهو 
الذي اتفق عليه أكثر العلماء» وقیل: إِتہا خسة؛ وقیل: إتہا ستة» وقیل: سبعة وقیل: ثمائية. 

ما کونہا أربعة؛ فقيل: اه أبقى مصحفاً بالمدينة» وأرسل مصحفاً إلى الام ومصحفاً إلى الكوفة» 
ومصحفاً إلى البصرة. 

وأمّا كونها خمسة: فالأربعة المتقدم ذكرهاء والخامس أرسله إلى مكة. 

وأمّا كونها سنّة: فالخمسة المتقدّم ذكرهاء والسّادس اختلف فيه؛ فقيل: جعله خاصّاً لنفسه؛ وقيل: 
أرسله إلى البحرين. 

وأمّا كونها سبعة: فالستة ا لتقم ذكرهاء والسّابع أرسله إلى اليمن. 

وأما كونها ثمانیة: فالسّبعة التقدم ذكرهاء والثامن كان لعثمان يقرأ فيه؛ وهو الذي قتل وهو بين 
یدیه ". الکردي؛ «تاریخ القرآن وغرائب رسمه وحکیه-مرجع سابق»: (ص ۹۸-۹۷). 
(۲) السخاوي, علم الین آبو الحسن علي بن محمد (ت:18۳ه) «کتاب الوسيلة إلى کشف 
العقيلة»» تحقيق وتقدیم: مولاي محمد الادريسي الطّاهري مکتبة الرشد-الرّياض» ط:۱) 
(۵۱۲۳--۲۰۰۳ع): (ص٣۳)ء‏ ونقله عنه ابن الجزريء (النشر فی القراءات العشر-مرجع 
سابق»: .))٥۹/٤(‏ 


سے ۲۰۲ سے القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ الفرآن للمستشرق الألماني رنولدکه/ 


السّابع عشر: أن الكفار زمن عشمان لته من العرب الأقحاح لو وجدوا فيه 
مطعناً من مثل هذا الزّعم لما توانوا عن إبدائه واظهاره. 

الثامن عشر: أن الراد باللحن هنا: القراءة واللغة ولیس المراد به: الخطأ. 

وقد بوب ابن أبي داود على أثر عثمان نہ ر ا ا کے 
الصاحف) ثم قال: "والألحان: اللغات" ثم قال: "وقال عمر بن الخطاب 
"إنا لنرغب عن كثير من لحن أي ٠"‏ يعني: لغة أيَ". 

م ذكر آثر عثمان یه : "لما فرغ من الصحف أت به عثمان؛ فنظر فيه فقال: قد 
أحستتم وأجلتم» أرى فيه شيئاً من لحن وستقيمه العرب بألسنتها -وفي رواية-: 
ستقيمه العرب بألسنتها". ثم عقب عليه بقوله: "هذا عندي: بلغتها؛ وإلا لو كان فيه 


(۱) قال ابن منظور: "قال ابن بري وغیرہ: لخن ستة تعان: الخطأ في الإعراب» واللغةٌ والفناثه 
والفطة» والنّمْرِيضُء والعٰنی... وال الذي هو اللغة كقول عمر لن : "تعلموا الفرائشض 
والشُتَنَ واللّحْنَ کیا تعلَمُون القرآنَ"» يريد: اللغة» وجاء في رواية: "تعلموا اللَّحْنَ في القرآن ىا 
تتعلمونه" يريد: تعلموا لمَةَ العرب باعرابهاه وقال الأزهري: معناه: تعلموا لغة العرب في القرآن 
واعر فوا معانيه؛ كقوله #: ررقم في لح لول #[حمّد: ٠‏ ]؛ أي: معناه وفحُواهء فقول 
عمر الغ : "تعلموا لخن "» يريد: اللغة» وكقوله أيضاً: "ناه وا لغب عن كثير من 
که" آي: من له وكان يَفراً: (السابوه» ومنه قول أب مَيْسَرَة في قوله 88: فازس انا علوم سل 
آلعرم #[سبأ: .]١5‏ قال: العَرمٌ: الّمنَةبلحْنْ اليمن» أي: بلغة اليمن» ومنه قول أبي مَهْديٌّ: لیس 
هذا من ني ولا ن قومي' '. ابن منظور «لسان العرب-مرجع سابق): (۲۵۷-۲۵۲/۱۲) مادة 
(لحن)» وانظر: ابن الأثير» مجد الدّين أبو السّعادات المبارك بن محمد الجزري (1 ۲۰۲-۵1 ه)» 
«التهاية في غريب ا حدیث والأثر»؛ تحقيق: طاهر أحمد الزّاوي» ومحمود محمد الطناحي؛ المكتبة 
العلميّة-بيروت: (4/١1؟)‏ مادة (لحن). 


الفصل الثاني: المبحث الأول ۳ 


لحن لا يجوز فی كلام العرب جميعاً؛ گا استجاز أن يبعث به إلى قوم یقرآونه ۳ 





وهذا من فقه هذا الإمام دا 

فیکون ا مراد بكلمة (لحن) في الرّواية المذكورة: قراءة» ولغة. 

والعنی: أن في القرآن ورسم مصحفه وجهاً في القراءة لا تلين به آلسنة جميع 
العرب» ولكنها لا تلبث أن تلين بالمران وكثرة تلاوة القرآن بهذا الوجه. 

قال الباقلانی نان مبيّناً معنى اللحن في قول عثمان ئه -لو صت الرّواية-: 
"ال يمكن ۔إِنْ كانت هذه الرواية صحيحةً- أن يكون عثمان لا أراد بقوله: "أرى فيه 
نا وستقيّمه العرب بألسنتها"؛ إن فيه لحناً في لغة بعض العرب» وعلى مذهب قبيلةٍ 
منهم» لا يتكلمون بتلك الكلمات على الوجه الذي أثبت في الصحف. وأنَّ من م يأف 
الکلام بتلك الحروف على ذلك الوجه اعتقد أنه لحل وأنه لا يق رأ به. وآن لسانه لا 
ینطلق بەء ولا يمكنهُ مفارقة نشوءه وطبعه وعادته في الكلام. 

فأراد بقوله: إلّه لحر عند من اعتقد ذلك؛ وصحُب عليه التكلّمٌ به واستكْيرةٌ 
وخفيّ عليه وظنّ لأجل ذلك أن الله لم ینژله» وم يقل ذلك على سبيل القطع بأنّه لحن 
وأنّه غير جائز" 

وم یکتف الباقلاني تن بتفسير المقصود من اللحن» وإنما فسّر معنى إقامة 
العرب بألسنتها؛ حيث قال: "وأراد بقوله: "لتقيّمَئّه العرب بألسنتها": أله ستقرأ تلك 
الكلمات وينطنٌ بها كل ناطق منهم على الجائز في لغته والمألوفٍ في طبعه وعادته؛ 
فيتكلّمُ به قوم على وجه ما ثبت في الصحف. إذا كان التكلّم به على ذلك الوجه 


(۱) السجستان ابن أي داود» «کتاب المصاحف- طبعة البشائر- مرجع سابق»: (۱/ ۲۲۷- 


(TYA 


س ٠٤١‏ س انقراءات القرآنية والزسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الألماني رنولدکه) 
لسائهم؛ ویتکلم به آخرون على الوجه الشائم الجائز المألوف في لغته؛ لأن الله 
-سبحانه- أطلق القراءة بتلك الأحرف على هذه الوجوه المختلفة» نظرا لعبادهی 
وتسهيلاً عليهم» وتخفيفاً لحنتهم في التكليف. 

وم يرد بقوله: "ولتقيّمَئّه العرب بألسنتها" ألّه: ليس فيها متكلّمٌ به على وجه ما 
ثبت في الصحف: وأن ذلك خطأ غير جائز". 

وختم كلامه ببیان وجه آخر يمكن أن يُفهم من خلاله الاثره وأنّه لا یمکن بحال 
من الأحوال أن يُفهم من الأثر: وقوع الخطأ في الصحف؛ فقال: "ویمکن -أيضا- أن 
يكون انیا قصد بقوله: "إن فيه نا" عند من توهّم ذلك وخفي عليه وجه الصواب في 
إعرابه على ما ثبت رسمه» ول یعرف الوجه في جوازه. 

وأن یک ون آراد بقوله: "ولتقيّمَنّه العرب بألستتها". أي: لتحتجّنّ العرب» 
وليْتِيحَنّ الوجة في صحة ذلك. وصواب ما ثبت في الصحف وليْبِيحَنٌ الله وك منهم 
في كل عصر وأوان يظهر فيه دعوى وقوع اللحن فيم بوهم ویظنْ آنه لحن من یمرب 
عن صوابه ويحتح لجوازه»؛ ويكشف عن وجه صحخته وتخطئة دعوى الخطاأً فيه» وذلك 
إقامة له من صنعه من العرب. وإفصاح عن معناب وصوابه بلسانه. 

فأمّا أنْ يكون آراد: القطع على أنْ فيه لحناً؛ لا يسوغ بوجه» وهو مع ذلك مقر له 
وغير مغتره؛ فذلك غير جائز "اه" . 

التاسع عشر: أن إطلاق لفظ (اللحن) على الخطأ في اللغة كان متأخرآ وهذا ما 
(۱) الباقلاني القاضي آبو بكر ابن ایب (ت:۰)4۰۳ «الانتصار للقرآن». تحقيق: محمد عصام 


الفضات ط:۱ء دار الفتح» عمان-الاردن» دار ابن حرم. بيروت -لينان» (۲ ۲ اه -۱ ۰ ه م( 
(۲/ 11-01۳ ۵). 


الفصل الثاني: اطبحث الأول ٢‏ 





وصل إليه الستشرق الألمانَ (يوهان فك)؛ حيث قال: "وهذا اللفظ القديم: اللحن» 
الذي يطلقه علماء اللغة والنحو اصطلاحاً على: ا خطاً في اللغة» نا اكتسب هذا المدلول 
نتيجة لاتفاق عرفي على تغیبر معناه الأصلي في وقت متأخر نسبياً. 

والمدلول الأصلي للفظ: حن -بفتح الحاء- هو: مال؛ وتفسر المعاجم دون ذكر 
الشاهد: لحن إلى» بمعنى: مال إلى. 

ومن هنا تدل مشتقات هذه المادة على معان تتميز بالإشارة إلى الیل والتحول عن 
ا میئة المألوفة. 

وهذا لا يعني: أن ا حالة ا ألوفة هي الصواب. وأن الیل والتحول عنها يودي ال 
الانحراف والخطأ؛ کیا لا يعني: أن القصود هو: التحول إلى الصواب والحق". 

ثمٌ ذكر معاني الكلمة في الوقت التقدم -لغة الجاهليَّة وصدر الإسلام- بناءً على 
المدلول الأصليء وهي:"َرنٌ: سريع الیل والالتفات؛ وهذا معناہ: الفطن الأريب. 

واللحن -بسکون الحاء-: الإصابة والفطنة. 

واللحن: أن يكون أحد الخصمين أعرف بإلباس حالته خُلَةَ من البلاغة الق 

والتعبير بصورة مخالفة للمألوف بوجه عام؛ يدخل في ذلك الغناء» بمعنی: أن 
اللحن -غالباً- هو: النغمة المخالفة للمألوف في أصوات الغناء» والنطق على أسلوب 
خالف للمألوف. 

كما يراد: طريقة التعبير بوجه عام وطريقة التعبير» فيكون معنى لحن: نطق بلغته 
الخاصة. 

وہہذا فسرت ثلاثة أقوال نسبت إلى الخليفة عمر بن الخطابء وان كان يظهر 
ضعف نسبتها إليه» وهي: 

١‏ "تعلمواالفرائض والسنن واللحن". 


سے ۲۰۱ _ س القرادات القرآنية والرسم العئماني في كناب " تاريخ القرآن- للمستشرق الآلماني رنؤلدكه) 
٢۲‏ "تعلموا اللحن في القرآن". 
۳ "أي أقرؤناء وانا ن رغب عن كثير من نه". 
والتورية؛ فقد ترید الشيء فتوزي عنه بقول آخر. والرمز» والاشارة واللغز 


العشرون: قد روی آثر عثان غه هذا ابن آشتة في کتاب «المصاحف» بلفظ 


(00۰ 


خال من هذا الاشکال؛ حيث قال: "نا محمّد بن يعقوب: ثنا آبو داود سلیمان بن 
الاشعث: ثنا حميدة بن مَسْعدة: ثنا إسماعیل: أخبرني ال حارث بن عبد ال رحمن» عن 
عبد الأعلى بن عبد الله بن عامرء قال: لا فرغ من الصحف أي به عثمان؛ فنظر فيه 
فقال: حستتم وأجلنم أرى شيئاً سنقيمه بألسنتنا"”". 

قال الشّيوطيٌ بعد نقله هذا الأثر: "فهذا الأثرٌ لا إشكال فيه» وبه ينَضْحٌ معنى ما 
تقدّم فكأنه عرص عليه عَقِبَ الفراغ من کتابتہ؛ فرأى فيه شيئاً کیب على غيرٍ لسان 
قريش» کا وقع هم في (التابوه) و#التابوتٌ #لالبقرة: ٤٤۲]ء‏ فوعد بأنه سیقَیمّه على 
لسان قريشء ثم وق بذلك عند العَرْض والتقويم» ول يترك فيه شيئاً. 


(۱) فك يوهان» «العربيّة دراسات في اللغة واللهجات والأساليب» مع تعليقات الستشرق الألماني 
شبيتالر» ترجمه وقدم له وعلق عليه وصنع فهارسه: رمضان عبد التَّوابء ط :۰۲ مكتبة الخانجي- 
مصر () ۱۲ه-۲۰۰۳م): (ص ۳ ۲۹۱-۲) باختصار. 

٠‏ (۲) وهذا الأثر سنده ضعیف؛ لأنَّ فيه انقطاعاً بین عبد الاعلی ومن فوقه من الصّحابة؛ ذکره ابن 
حجر في «تقریب التهذیب» في الطّبقة الخامسة من صغار الّابعین؛ وهم الذین رآوا الواحد والائنین 
من الصَحاب ول يثبت لبعضهم السَماع منهم» فلا تسى له إدراك عثمان غه » فضلاً عن السّماع 
منه. العسقلاني ابن حجرہ «تقریب التهذیب» اعتنی به: حسّان عبد المثان» بيت الأفكار الدولیّة۔ 
الاردن (۲۰۰۵ع): (ص۳۵۱). 


الفصل الثاني: اطبحث الأول ۷ 5 

ولعل من روی تلك الآثار السابقة عنه حَرّفھاء ول یقن اللفظ الذي صدر من 
عثمانء فلزم منه ما آزم من الاشکال. 

فهذا آقوی ما تجاب به عن ذلك. ولله ا حمد 

الحادي والعشرون: الاضطراب والثتاقض في الرّوايات كاف لاسقاطها وردّھا 
وعدم الاعتماد علیها؛ فقول عشان جيه في رواية عبد الأعلى: ۰ "آحستتم وأحلتم"؛ 
ملح رفا 

وقوله ته في رواية عكرمة: "ان فيه ل" با يُشْعِرٌ بالتقصير والّفریط. 

فكيف يصح في العقول أن يمدحهم على التقصير والتفربط ؟! 

الثاني والعشرون: لم يكن الاختلاف في الصاحف إلا فيا هو من وجوه القراءة» 
ولیس ذلك بلحن؛ فيحمل على أشياء خالف لفظها رسمهاء فان العرب ستفهم أنَّ هذا 
المرسوم سیم بخلاف ما ریسم به؛ فالمقروء حفظاً هو الأصلء والرسوم صورة له. 


مشال ذلك : أو أدص #[التمل: ١‏ كتبوا ألفاً بعد (لا)» و جرف 





(On 


۳ 


السیلمت #المائدة:119]: بواو وألف» 5 #[الذاريات: 4۷]؛ بيائين» 
ول سأر #[الأعراف: ١٤٠]ء‏ بزيادة واو و الضلوٰۃ چ و« الکو f‏ 
وال 4 لح 4 رابدور 4[الأنعام: ٥۲‏ والکهف: ۲۸]ء بالوای ود 
جاك لك من تا ئ امسر 46 [الأنعام: ٤‏ راز من ورای چجاآپ پ1 الشوری: ۱ء بالياء 
(۱) الشّيوطيّء «الاتقان في علوم القرآن-مرجع سابق»: (4/ 40 ۱۲). 


(۲) أبو شهب محمد بن محمد «الدخل لدراسة القرآن الکریم» مکتبة السٌُنَّة۔القاھرة ط: ۲ 


(۱۲۳ه-۲۰۰۳ع): (ص .)۳٩۲‏ 


سے ۲۰۸ سس القرادات القرآنية والرسم العثماني في كتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الائي رنولدکه) 


کآما مضافان» ولا ياء فيهماء نبا هي مكسورة وف هر کنو 1#الشوری: 
۳۱ وال الضمفتا #6[ راهيم: ۲۱]) و فْمَقُولُ متا #6غافر: 4۷] بوای 
ولا لف قبلهاء ولا آن تلف موسا ما نشکا 46[مود: ۸۷]) بواو بعد الألف". 

وحمل على "ما في رسم الصاحف من إشارات مثل: كتابة الألف في صورة الیاء 
إشارة إلى الامالة ۳ مثل: رها 4[هود: 4۱]. 

فلو قُرئ بظاهر الخط كان حناً 

اثالث والسشرون: ویمکن -أيضاً- أن یک ون ذلك محسول عل الژؤّشز 
والاشارق ومواضع اطحذف نحو: نرهم یہ وف ابر ی التب 4 
وان ه وما آشبه ذلك''۔ 

ا انب الثاني: من ناحية الرّواية: 


أولا: هذا الأثر آخر جه آبو عبید القاسم بن سلام " بسنده ومن طريقه آخرجه 


)١(‏ انظر: ابن قتيبة» أبو حمّد عبد الله بن مسلم (7١1177-71ه»)»‏ «تأويل مشكل القرآن)ء تحقيق: 
السيد أحمد صقر مکتبة دار التراث-القاهرق ط: ۲ (۱۹۷۳-۵۱۳۹۳): (ص ۵۷ -۵۸). 

(۲) ابن عاشور محمّد الطّاهرء اتحریر العنی السّديد وتنوير العقل الجديد من تفسیر الکتاب 
الجید-السمّی: تفسير التحریر والتنویراء مؤسسة التّاریخ-بیروت» ط:۱ (۱6۲۰ه۲۰۰۰م): 
(۱۳۳/۲). 

(۳) انظر: السيوطيّ» «الاتقان في علوم القرآن-مرجم سابق»: (4/ ۲ ۱۲). 

.)۳ 4۱ ۲۸۷ أبو عبید» «کتاب فضائل القرآن-مرجم سابق»: (ص‎ )٤( 


الفصل ألثاني: المبحث الأول ۲۹ 





أبو عمرو ادن" قال: "حدَّثَنا خلف بن إبراهيم المقرئ» قال: دما أمد بن محمّد 
المكي؛ قال: حدََنَا علي بن عبد العزین قال: حلَََا القاسم بن سلام قال: حدقا 
حجاج» عن هارون» قال: آخبرن الرّبير بن ال جرّيت» عن عکرمة قال: لما کتبت 
الصاحف عرضت على عثمان عله ؛ فوجد فیها حروفاً من اللحنء فقال: "لا تختروها 
فان العرب ستغیرها"» أو قال": ستعرّبها بالسنتها" لو كان الکاتب من ثقیف. والملي 
من هذیل؛ ۸" توجد فيه هذه الحروف"”". 

ثانياً: هذا الأثر ضعفه غير واحد من أهل العلم» قال ابن الأنباري في كتاب «الرَّدُ 
على من خالف مصحف عثان): "الأحاديث المرويّة عن عثمان في ذلك لا تقوم بها 
محُجّذٌ؛ لها منقطعةٌ غیث منصلة, وما يشهد عقل بان عثان -وهو الإمام الأمّة؛ الذي 
هو إمام الناس في وقته وقدوتٌّم - يجمعهم على الصحف الذي هو الإمام؛ فيتبيّن فيه 
لاف ویْشامِدُ في خطّه رَلَلاًِ فلا یصلخه! كلا والله ما يتوهّمُ عليه هذا ذو إنصافٍ 
وتييز!! 

ولا يعتقِلٌ أنه آخر الخطاً في الكتاب لیصلحه مَنْ ده وسبيلٌ ا حائین مِنْ بعده 
البنائ على رسمه والوقوف عند حكمه. 


(۱) الداني» «كتاب المقنع-مرجع سابق»: (ص۲ ۱۲). 

(۲) في «المقنع» طبعة الستشرق!!: (ما)ء والصواب ما ثبته» وهو موافق لا في «فضائل القرآن» لأبي 
عبید؛ وموافق لطبعة الأستاذ فرغل عرباوي: (ص ۱۷۷). 

(۳) هذا الأثر ذکره غير واحد من أهل العلم -كما مر سابقأت ولكني اقتصرت على المرجعين 
السابقين؛ وذلك لكثرة اعتماد (نولدکه) في التّقل على هذين الرجعین؛ ولوروده فيهما مسنداً» ولیس 
همي جمع مرویات هذا الأثر جميعهاء فهذا آمر يطول ولکن ما يقال على هذا السند ینطبق على غيره. 


سے "٠١‏ سس القرادات الترآنية والرسم العشماني ني کتاب " تاريخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه 

ومَنْ زعم أن عثان آراد بقوله: "أرى فيه لحناً": آری في خطّه لحناًء إذا أقمناه 
بالستتنا کان لحن الخ غير میب ولا حرف من جهة تحريني الألفاظ وافساد 
الاعراب؛ فقد بط ول بُصبْ؛ لأنَّ ا خط من عن النطق» فمن ن في کنبه فهو لاجر 
في نطقه. 

و یکن عثیان ليُوْحَرَ فساداً في , هجاء آلفاظ الق رآن من جهة كتب کب ولا نطتی؛ 
ومعلوم أنَّه كان مُواصلاً لدَرْسِ القرآنء نا لألفاظِ: موافِقَاً على ما ژیسم في 
المصاحف ا ُْقنة إلى الأمصار والتواحى ". 

ثالثاً: عكرمة ثقة» ولكنه لم یر عنمان اث » ولا سمع منه؛ كما جزم الدّانی؛ حيث 
قال: 

"فإن قال قائل: فما تقول ني الخبر الذي رويتموه عن يحيى بن يعمر وعكرمة 
-مولى ابن عباس - عن عثمان عه : "إن المصاحف لا نُسخت عرضت عليه؛ فوجد 
فيها حروفاً من اللحن» فقال: "اترکوها؛ فان العرب ستقيمها أو ستعرما بلسانہا''؛ إذ 
ظاهره يدل على خطأ في الرسم؟! 

قلت -أي: الذاني-: هذا الخبر عندنا لا يقوم بمثله حجّة. ولا یصح به دليل من 
جهتين: إحداهما: أنه مع تخليط في إسناده واضطراب في ألفاظه مرسل؛ لا ابن يعمر 
وعكرمة لم يسمعا من عثمان انه شيئاً ولا رآیاه". اه'". 


وم يذكر الزي ولا ابن أبي حاتم له سماعاً من عثمان شت » أو رواية عنه'"" 


.)۱۲ ۳-۱۲۲ /٤( الشّيوطيّ «الإتقان في علوم القرآن-مرجع سابق»:‎ )١( 
.)۱۲ الدانی: «كتاب المقنع -مرجع سابق»: (ص4‎ (۲) 


(۳) انظر: المزيء جمال الذین أبو الحجاج يوسف ٤١-٠١ ٤(‏ ۷ه)؛ «تهسذيب الکمال في أسماء 
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الفصل الثاني: اطبحث الأول 

وقال السَّخَاويّ: "وهذا كلّه ضعیف: والإسناد مضطرب مختلط منقطم "۳ 

وقال السيوطيّ: "إسناده ضعیف مضطربٌ منقطعٌ "۳ 

فالسّند منقطع؛ بسبب إرسال عكرمة عن عثمان جيه » وا حدیث بهذا الوجه 
ضعیف؛ لاه منقطع؛ والله أعلم. 

فکیف یستدل صاحب کتاب «تاریخ القرآن» بأثر لا یثبت ولا یصح؟ فمن مقتضی 
البحث العلمی: أن يحاكمنا إلى علومنا وقواعدناء لا أن يحاكمنا إلى ما عنده من أحكام 
مسبقة؛ يريد الاستدلال لها بأيّ طریق ق! فالستشر قون بعامّة لا یقیمون وزناً لصحة 
الآثار وضعفهاء وان يحشدون کل ما يمكنهم حشذة للاستشهاد به على ما هو مسبق 
ری دمم في سيل زعزعة ا ای کاب رہم ف وسنة هم ع 
وصحابته الكرام اشغ والعلماء الأجلاء تب 


<الرجال)ء حققه» وضبط نصّهء وعلق عليه: بشار عوّاد معروف مؤسسة الرّسالة» بيروت» ط :۰۱ 
(۱۱۳ه-۱۹۹۲ع): (۲۰۱/ )۲۹۲-٤‏ والرّازي» أبو حاتم محمّد بن إدريس بن المنذر التميمي 
الحنظلي (ت:۳۲۷ھ) «کتاب ا جحرح والتّعديل»» دار الکتب العلمیّة بیروت-لبنان؛ مصورة عن 
الطبعة الأولى بمطبعة مجلس دائرة العارف العث‌انية بحیدر آباد الدكن-المند» سنة (۲ ۱۳۷ ه- 
۲ (۷/ ۹-۷). 

)١(‏ السّخاوي. «کتاب الوسيلة إلى كشف العقیلة-مرجع سابق»: (ص۳۹). 

(۲) السّيوطيّ» «الإتقان نی علوم القرآن-مرجع سابق»: /٤(‏ ۱۲6۱ والعجیب أن (نولدکه) 
كثيراً ما ینقل عن السّيوطيّ في «الاتقان». ولکن لاذا لا يأخذ أحكامه على الزوایات؟ أم أنه اموی 
والتصیّد؟! وانظر: الباقلاني» (الانتصار للقرآن-مرجم سابق»: (۲/ ۰۵۳۵ ۵۳۷). 


لس ٢٢٢‏ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في كتاب “تاريخ القرآن" للمستشرق الألماني (نولدکه 
المطلب الثّانِي : استدلال صاحب كتاب «تاريخ القرآن» برواية عن عائشة نس , والرد 
عليه : ۱ 
قال صاحب کتاب «تاریخ القرآن»: "والرواية الثانية تروى عن عائشة بالاشارة إلى 


ثلاثة مواضع في سورة البقرة ۲: ۱۷۲/۱۷۷ #والموریک ... وَأَلصّديرِيَ 6 وني 


سورة التساء 4: ۱۲۲/ ۰ 29 لک ناخ ... لیم . ۱ .لورت 6 (بدلا 


س 


من «القیمون» لکن داب منصوب). وني سورة الائدة ۵: ۷۳/٦۹‏ إن انب ام 
...ولو 4 (بدلاً من «والصابتین»)؛ وسسورة طے ۲۰: ٦٦/٦٦‏ إن هن 
رن © (بدلاً من «هذين»)» أا قالت: "هذا عمل الکتاب اخطؤا نی الكتاب"'. 
آقول: قبل الرّدٌ على استدلاله بہذہ الرّواية ود أن آذکر أن صاحب کتاب «تاریخ 
القرآن» زاد فیها ما ليس منهاء فنص الرٌوایة هکذا: 
قال أبو عبید: "حدَنًَا آبو معاوية» عن هشام بن عروة» عن أبيه» قال: سألت 
عائشة عن لحن القرآن: عن قوله: بن هن سجن 4 وعن قوله: 9والَیییت 
مر مرو سے رو 


اللہ اش الکو ه وعن قوله: فا يك لب منوا والح هادوا 


وَأَلصَُّونَ ۹4 فقالت : یا ابن آختي! هذا عمل الکتاب؛ آخطئوا في الكتاب"". 


)۱( تاریخ القرآن-مرجع سابق*: (ص 5 14). 

نلاحظ هنا أن (نولدکه) ذکر أنَّ الروي عن عائشة لثلاثة مواضع» : ثم ذکر أربعة مواضع !! 
والمثبت في الرّوايات المذكورة في الصادر لا هي ثلاثة فقط!! ولكنّ الرابعة تصرف منه» وادخال في 
الرّواية ما لیس منها!! 
(۲) آبو عبيد. «کتاب فضائل القرآن-مرجع سابق»: (ص ۲۸۷). 


الفصل الثاني: البحث الأول 1۳ 





فقد ذكر صاحب كتاب «تاريخ القرآن» اَتہا ثلاثة مواضع؛ وإذا به يزيد موضعاً 
رابع وهو موضع سورة البقرة» وسيأتي الرَّدُ عليه -إن شاء الله- في معرض مناقشة 
هذه الرّواية. 

وبعد ذلك؛ يكون رد على هذه الرّواية من جانبین -أيضاً-: 


الجانب الأوّل: : من ناحية الدّر ای : 


قال آبو جعفر الطبري: ''وأول الأقوال عندي بالصواب: أن يكو يكون لین 4 
في موضع خحفض؛ نتقاً على (ما) التي في قوله: با از بل لک وما نز من تاک #» وآن 
يوجه معنی امین لو # إلى الملائكة. 

فيكون تأويل الكلام: والمؤمنون منهم يؤمنون بم أنزل إليك -يا محمّد- من 
الكتاب» وبا أنزل من قبلك؛ من كتبي» وبا ملائكة الذين يقيمون الصلاة. 

ثم يرجع إلى صفة (الراسخين في العلم)؛ فيقول: لكن الراسخون في العلم منهم 
والمؤمنون بالكتبء والمؤتون الزكاة» والمؤمنون بالله واليوم الآخر. 

وا اخترنا هذا على غیرہ لألّه قد ذکر أنَّ ذلك في قراءةأي بن كعب: يوين 
له #» وكذلك هو نی مصحفه؛ فیم| ذكرواء فلو كان ذلك خطأ من الکاتب؛ لكان 
الواجب أن يكون في كل الصاحف. غير مصحفنا الذي كتبه لنا الكاتب الذي أخطأ في 


(۱) کلام أهل العلم في الجواب عن هذه الرّوايات كثير» وسأقتصر في التقل عن بعض الأئمة؛ 
وبخاصة الذين عزا إليهم (نولدكه) هذا الأثر» ففي كلامهم في توجيه هذا الأثر ما يغني ويكفي!! 
والله الستعان. وللاستزادة؛ انظر: الفرماوي عبد الحي حسين» «رسم المصحف ونقطه- مرجع 
سابق»: (ص8ه5 1۷-1 4). 


ہے ۲۱5 س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن* للمستضرق الآلماني «نولدکه 


1 


وفي اتفاق مصحفنا ومصحف أي في ذلك ما يدل على أن الذي في مصحفنا من 


ذلك صواب غير خطأ. 

مع أن ذلك لو كان خطأ من جهة الط لم يكن الذين أخذ عنھم القرآن من 
أصحاب رسول الله ل یُعلمون من علَّموا ذلك من المسلمين على وجه اللحن. 
ولأصلحوه بألستتهم» ولقنوه الأمة تعليياً على وجه الصَّواب. 

وني نقل المسلمين جميعاً ذلك قراءءً -على ما هو به في الخط مرسوماًء-أدلٌ الدّليل 
على صحة ذلك وصوابه؛ وأنْ لا ضُنْع في ذلك للكاتب"”". 

قال الزخشري: "لین # نصب على المدح؛ لبيان فضل الصّلاة وهو باب 
واسع» وقد كسره سيبويه على أمثلة وشواهد. 

ولا يلتفت إلى ما زعموا من وقوعه نا في خط الصحف. ورب| التفت إليه من م 
ينظر في الکتاب ول یعرف مذاهب العرب؛ وما هم في النصب على الاختصاص من 
الافتنان. 

وعَبِيَ عليه ن السابقين الأولين -الذين مثلهم في النّوراة ومثلهم في الإنجيل- 
كانوا أبعد همّة في الغيرة ة على الإسلامء وذبٌ الطاعن عنه؛ من أن يتركوا في كتاب الله 


8 > ۰ ۰ 53 زفق 
ثلمة ليسدها من بعدهم» وخرقاً يرفوه من يلحق بهم" ۰ 


(۱) الطبري أبو جعفر محمّد بن جرير (ت:۳۱۰ه)» «جامع البيان في تأويل القرآن» توزيع مكتبة 
دار الباز-مکة المكرمة» دار الكتب العلميّة-بيروت» ط :۰۱ (٢۱٣۱ھ-۱۹۹۲م):‏ (6/ ۳۱۵). 
(۲) الرخشري» جاراله محمود بن عمر (۵۵۸۳-1۷-) «الکشاف عن حقائق الیل وعيون 
الأقاويل في وجوه التأويل»» انتشارات آفتاب-تهران: (۱/ 087). 


الفصل الثاني: المبحث الأول 5 

وقال آبو عمرو الذّانی: "فإن قيل: فما تأويل الب الذي رويتموه -أيضاً- عن 
هشام بن عروة» عن أبيه: أنه سأل عائشة ٣غا‏ عن لحن القرآن عن قوله: إن هدن 
سجرن 04 وعن: یمیت اس لمْو وت الکو 24 وعن: نت 
امن یک ماو ویو ؛ فقالت: يا ابن آختي! هذا عمل الکتاب -الكتبة- 
أخطئوا في الكتابة؟ 

قلت: تأويله ظاهر» وذلك أنَّ عروة لم يسأل عائشة فيه عن حروف الرسم التي 
تراد فیھا معنی؛ وتنقص منها لآخر؛ تأكيداً للبيان» وطلباً للخت وإنَّا سأها فيه عن 
حروفِ من القراءة المختلفة الالفاظ المحتملة الوجوه؛ على اختلاف اللغات التي أذن 
الله كبك لے ایا ٹا ولأمّته في القراءة بہاء واللزوم على ما شاءت منها؛ تيسيراً لها وتوسعة 
عليها. 

وما هذا سبيله وتلك حاله. فعن اللحن والخطأ والوهم والزلل بمعزل؛ لفشوه في 
اللغة ووضوحه في قياس العربية» وإذا كان الأمر في ذلك كذلك؛ فليس ما قصدنه فيه 


۳۱۵ 





بداخل في معنی الرسوم؛ ولا هو من سببه في شيء» ونیا سمّی عروة ذلك: ناه 
وأطلقت عائشة على مرسومه کذلك: الخطأ؛ على جهة الانّساع في الأخبار» وطریق 
المجاز في العبارة؛ إذ كان ذلك مخالفاً لمذهبهماء وخارجاً عن اختيارهماء وكان الأوجه 
والأولى عندهماء والأكثر والأفشى لديهماء لا على وجه الحقيقية والتحصيل والقطء''ٴ 
ما باه قبل من جواز ذلك» وفشوه في اللغة» واستعمال مثله في قياس العربية» مع انعقاد 


(۱) في «المقنع» طبعة المستشرق!!: (فالقطع)» والصواب ما أثبته» وهو موافق لطبعة الأستاذ فرغلي 


عرباوي: (ص۱۷۹). 


سے ۲۱۱ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن- للمستشرق الماني (نولدکه 


الإجماع على تلاوته کذلك دون ما ذهبا إليه؛ إلا ما کان من شذوذ أبي عمرو بن العلاء 
في اون هدن 6 خاصّة. 

هذا الذي" يحمل عليه هذا ا لخي ويتأوّل فيه؛ دون أن يقطع به على أن أ 
المؤمنين غا -مع عظيم محلهاء وجليل قدرهاء واتساع علمهاء ومعرفتها بلغة 
قومها- نت الصّحابة» وخطأت الكتبة» وموضعهم في" الفصاحة والعلم باللغة 
موضعهم الذي لا تجهل ولا ینکر هذا ما لا يسوغ ولا جوز. 

وقد تأوّل بعض علائنا قول أمٌ المؤمنين: "أخطئوا في الکتاب " أي: أخطئوا في 
اختيار الأولى من الأحرف السبعة بجمع الناس عليه؛ لا أنَّ الذي كتبوا من ذلك خطأ 
لا يجوز؛ لأنَّ ما لا يجوز مردود بإجاع» واِنْ طالت مدّة وقوعه وعظم قدر موقعه. 

وتأول اللحن أنه القراءة واللغة؛ كقول عمر شت : "أي أقرؤناء وإنّا لندع بعض 
طنه " أي : قراءته ولخته"۳. 

فهذا بّن» وبالله التوفیق "۳ 


1 ,. (۵), ۱۷ 8 8 ۳ 
وقال صاحب الباني : واحتجوا با روي عن ابن عباس.... وحدث عروة عن 


(۱) في «المقنع» طبعة الستشرق!!: (هو الذي) والصواب ما أثبته. وهو موافق لطبعة الأستاذ 
فرغلي عرباوي: ( ص٩۹‏ ۱۷). 

(؟) کذا في «المقنع» طبعة الستشرق, ما طبعة الاستاذ فرغلي؛ ففیها: (من): (ص ۱۷۷). 

)۳( في «القنم» طبعة الستشرق!!: بدون (ولخته» والصواب ما أثبته» وهو موافق لطبعة الأستاذ 
فرغلي عرباوي: (ص۱۷۹). 

(4) الدّاني «کتاب القنم-مرجع سابق»: (ص۱۲۸-۱۲). 


)۵( خلص الدّکتور الما م محمّد حمود أحمد الشنقيطي في بحث له بعنوان: "کتاب: الباني لنظم 


الفصل الثاني: المبحث الأول ۳۷ 


عائشة أنها سألت”'' عن قوله إن ہلان اسلحرن 4 وعن قوله: :9 إِنَّ 


۳ 3 
مسر هر اس“ ساروا ع عم سے کے روم 
۱ 


والزیت هاوأ سیون » وعن قولسه: تالم اس والمونورے 
لكر ؛ فقالت: يا ابن آخي! هذا خطأ من الکاتب. 

قلنالهم: هذه رسمت في الصحف على سنن ا حق والاستقامة والصدق". 

ثم قال: "وقيل: نا قالت عائشة «شفد لعروة بن الزبير حين سأها عن ا حرف 
هي: خطأ من الكاتب؛ لالم تكن في لغة قريش» وليست بخطأ في الحقيقة. 

وقال ابن الأتباري: هذا لا يُعجبنا؛ لأنَّ الله 8 أنزل القرآن بلغة فریش» ولقريش 
مذاهب في كلامهاء وافتنان في ألفاظهاء واتساع في لغاتها. 





ا 


الین ءامنواً 


فكانت عائشة غا من لختها: (إن هذين لساحران)» فلا سمعت: إن هلذان 
لسحِرنٍ 4 أنكرته؛ خلافه ما تجري به عادعہاء وكذلك ا حرفان الآخران". 

وتفسير ذلك -ولله أعلم-: أن تکون الكلمة تکتب بأكثر من وجه فإذا رأى 
الآخر كتابة خالفة ما یعرف ویعھدہ قال: أخطأ الكاتب» والکل صحيح. 


وید هذا: الأثر الذي رواه ابن أبي داود قبل ذكره هذه الآثار التي یفهم منها 


-العاني لم يَعْدُ جهول المؤلّف". بأنَّ ملف «كتاب الباني لنظم العاني! هو: أبو محمد حامد بن أحمد 
بن جعفر بن بسطام الطحري. 

(۱) کذا نی الأصلء ولعل الصواب: (سُیْلّت). 

(۲) «مقدمتان نی علوم القرآن وهما: مقدمة کتاب المباني» ومقدمة ابن عطیة»» نش رما ووقف على 
تصحیحهیا وطبعه| للمرة الاول: الاستاذ الستشرق آرثر چفري» ووقف على تصحیح الطبعة 
الثانية: عبد الله إسماعيل الصَاوي» مكتبة الخانجي-القاهرة: (ص4 ۱۰۵-۱۰). 


(۳) «المرجع السّابق»: (ص ۱۱۵). 


سے ۲۱۸ _ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في كناب " تاريخ القرآن“ للمستشرق الألماني «نولدکه) 
المخالفة؛ قال: حَدَّثَنَا عبد الله: حدَنَنًا عمر بن عثمان: حدم بقية عن أرطاة قال: حدثني 
ابن عون قال: "ربا اختلف الاس في الأمرين» وكلاهما حق". 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "ويقال: إن الحدّث المعروف ابراهیم 
النخعي (ت45) علّل هذا السلوك بالإشارة مباشرة إلى غرابة التهجئة"”". 

قلت: هذا الأثر ذكره صاحب كتاب «تاريخ القرآن» بالمعنى» وعلى حسب فهمه. 
وأما الأثر فهو: "قال إبراهيم النخعي: ان هلان لَسْحِرنِ # و(إن هذين لساحران)؛ 
سواءء لعلهم کتبوا الألف مكان الياء والواو في قوله: سود #6 مكان الياء"” ”. 

ونلاحظ أن صاحب كتاب «تاريخ القرآن» صدَّر هذا الأثر ب (يقال)؛ وهي صيغة 
تمريض» ول يعزه إلى مصدر. 

ثم قال رداً على استدلال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: إِنَّ الحدّث إبراهيم 
النّخعي عزا ذلك إلى غرابة التهجئة؛ فالنّخعي قد وضع معياراً للخط؛ وهو ما يعرفه 
من ا مجاء العمول به في عصره فحاكَمَ به هجاء الصّحابة شه, وهنا وقع في الغلط 
عليهم. 

والحقيقة أن هذا من اصطلاحاتهم المعروفة عندهم» والتي لا یرب عليهم فيهاء 
ونحن لو اطلعنا على هجاء التخعي» وحاكمناه إلى هجاء عصرنا؛ لقلنا فيه مثل قولته 


۲۳۱ /۱( السّجستانَ ابن أبي داود» «كتاب المصاحف-دار البشائر - مرجع سابق»:‎ )١( 

(۲) «تاريخ القرآن- مرجع سابق»: (ص٤٥٤٥).‏ 

(۳) السجستان» ابن أي داود» «كتاب المصاحف-طبعة البشائر -مرجع سابق»: (۱/ 4۲۱- 
(E+‏ 


الفصل الثاني: المبحث الأول ۳۹ 
في هجاء الصَحابة تہ » لکن لکل عصر أسلوبه وطریقتہ في الرس . 
ثم لا تعدو هذه النقولات إلا أنْ تكون رأياً فرديّاً -على فرض صحتها لابرد 





به إجماع أمّة. 
قال السّيوطيّ بعد إيراده أثر النّخعي عن ابن أشتة: "وقد تکلّم أهل العریّة على 


هذه الأحرف» ووجهوها عل آحسن توجیه". 


ولا آرید الاطالة بنقل کلام أهل العربيّة في بیان أن ما ورد وقرئ به له وجه في 
العربيّة» وتكلّموا على هذه ا حروف بالّفصیل؛ مین الوجوه التي تقال فيهاء مع 
توجيهها وبيان ما یقبل منهاء وما رَد ولكنني آحیل على کتاب أبي البقاء العكبري لمن 
أراد الاستزادة» عن هذه المواضع الثلاثة؛ 

قوله : #والتبین سوه [النساء: ۲ء وقولہ #: رایشوه ند 
34: وان هزین آسلجران 4[طه: 1۳] . 





۹ای وقوله 


(۱) انظر: الطّیار مساعد بن سليان بن ناص االُحرّر في علوم القرآن»؛ مركز الدٌراسات 
والمعلومات القرآنيّة بمعهد الإمام الشاطبي-جلّة ط :۲ (۵۱6۲۹--۲۰۰۸): (ص٢٢۲)‏ 
بتصرٗف. 

(۲) السيوطيّ» «الاتقان نی علوم القرآن-مرجع سابق»: (4/ ۱۲4۷). 

(۳) العكبريّ» أبو البقاء عبد الله بن الحسين بن عبد الله (ت: ۱۲ ه)ء «التّبيان في إعراب القرآن» 
بيت الأفكار الدّوليّة-الرّياض» د.ت: (ص۱۱۹). 

)٤(‏ «المرجع السّابق»: (ص۱۳۱). 

(ہ٥)‏ «المرجع الشّابق): (ص۸٥۲)ء‏ والسَّيوطيّ؛ «الاتقان في علوم القرآن-مرجع سابق»: 
(۱۲۸/6). 


سر ٢٢٢‏ س القرادات القرآنية والرسم العشماني في کتاب “تاريخ الفرآن للمستشرق اللاني رنولدکه) 

فأهل اللغة لهم القَدْحَ لعل والنصیب الأوفر في بيان معاني القرآن والأوجه 
التنوعة في إعرابه» وتميّيز الصّحيح من السّقیم؛ لا کم| يحاول صاحب کتاب «تاريخ 
القرآن» أن يُظهر أن علماء المسلمين عاجزون عن الاجابة عليهاء وأئہم م يملكوا سوی 
تضعيف هذه الرّوايات للتَّخِلّص منهاء والله المستعان. 

ويقرّر صاحب كتاب «تاريخ القرآن» أنَّ السأخرین اجتهدوا بقناعة متزايدة من 
أجل إثبات الإمكانيات المتنامية لتوحيد ال مع مطالب اللغة والمعنی'''. 

وغفل أن الَل الشّفاهي للقرآن الكريم هو الأصل» وكان سابقاً لجمع القرآن في 
المصحفء وه لو وقع خطأ في الصحف فان اكتشافه سيكون سهلا وسيتم رذه وعدم 
قبوله. 

وأيضاً فالقصود من كتابة عثمان يث للمصاحف» وإرساها إلى الأمصار: وحمل 
لاس على ما فيها هو: جمع المسلمين على القراءات الثابتة عن الب بطريق التّواتر. 

وهذه الصاحف -التي كتبها عثمان تفه - كان بینها اختلاف في مواضع تبعاً 
لاختلاف القراءات في هذه الواضع. فلا لم تکتب على وتيرة واحدة علم من ذلك أن 
القصود: أن يحتمل الرّسم القراءات التواترة عن الى ملف" . 

وبهذا يكون عثمان غه قد استبعد "ما لا يتطابق تطابقاً مُطلقاً مع النْصّ الأصلَ؛ 
وقاية للمسلمین من الوقوع في انشقاق خطير فيم بينهم» وحماية للنص ذاته من أي 


آ3 


.)٥٤٤ص( انظر: «تاريخ القرآن-مرجع سابق»:‎ )١( 
انظر: القاضي» عبد الفاح «القراءات في نظر المستشرقين واللحدین!» من مطبوعات سم‎ )۲( 
البحوث الإسلاميّة-الشّركة المصريّة للطباعة والّشْرء (۱۳۹۲ھ-۱۹۷۲م): (ص۲۰-۱۹)‎ 


۰ 


بتصر ف. 


الفصل الثاني: البح الأول ۳۳۱ 





تحریف نتيجة إدخال بعض العبارات الُختلّف علیها نوعا؛ أو أيّ شروح یکون الأفراد 
قد آضافوها لصاحفهم بحسن نة" . 


وأما الوضع الرّابع الذي زاده صاحب کتاب «تاریخ القرآن» على الرٌوایة 
فاخواب عنه: ما قاله الطّاهر ابن عاشور: "ونصب (الصّابرین) وهو معطوف على 
مرفوعات» نصبٌ على الاختصاص؛ على ما هو التعارف نی کلام العرب في عطف 
النُعوت من تیر المتكلم بين الاتباع في الاعراب للمعط وف عليه وبين القطع» قاله 
الرضي. 

والقطع يكون بنصب ما حقه أن يكون مرفوعاً أو مجروراًء وبرفع ما هو بعكسه؛ 
لیظهر قصد المتكلم القطع حين يختلف الاعراب؛ إذ لا يعرف أن المتكلم قصد القطع 
إلاً بمخالفة الاعراب. فأمًا لصب فبتقدير فعل مدح أو ذم بحسب المقام» والأظهر 
تقدير فعل أخص؛ لأنه يفيد المدح بین الممدوحين والذم بين المذمومين". 

وذكر تن أنه حصل بنصب (الصّابرین) هنا فائدتان: 

"إحداهما: عامّة في كل قطع من الموت» فقد نقل عن أبي علل الفارسی أنه إذا 
ذكرت الصّفات الكثيرة في معرض الدح أو الذم؛ فالأحسن أن يخالف إعرابهاء ولا 
تجعل كلها جارية على موصوفها؛ لأ هذا من مواضع الاطناب فإذا خولف إعراب 
الأوصاف كان المقصود أكمل؛ لأنَّ الكلام عند اختلاف الإعراب يصير كأنه أنواع من 


الكلام وضروب من البيان. 


(۱) درازن محمّد عبد الله (ت:۱۳۷۷ه-)؛ «مدخل إلى القرآن الکریم-عرض تاريخي وحلیل 
مقارن)» ترحمة: محمّد عبد العظيم على مراجعه: السید محمّدبدوي. دار القلم-الکویت؛ 


.)۳٣ص(‎ :)م۱۹۸٣-ھ١٤٤٤١(‎ 


س ٢٢٢‏ سے القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق الآلماني (نولدکه) 

الفائدة الثانية: أن في نصب ب (الصابرين بتقدير أخص أو أمدح؛ تنبيهاً على 
خصيصية الصّابرين» ومزيّة صفتهم؛ التي هي الصبر. 

وأقول: إِنَّ تكرّره كما ذكرناء وتقارب الكلمات يرباً به على أن يكون خطاً أو سهواً 
وهو بين كلمتين خالفتین إعرابه". 

الجانب الثاني: من ناحية الرّواية: 

قال الدَاني: "حدتتا الخاقاني قال: حَدَّنَنَا أحد بن محمد قال: حَدَنَنَا علي بن 
عبد العزيز قال: حدتتا آبو عبید قال: حَدّتََا أبو معاوية» عن هشام بن عروة» عن أبيه 
قال: سأَلتُ عائشة نا عن لحن القرآن...". 

الاثر فيه (أبو معاوية) وهو: محمّد بن خازم -بمعجمتين- التميمي السعدي. 
مولاهم» أبو معاوية الضرير. 

ثقة في حديث الأعمش» كثير الأحاديث ث یدل ". 

قال ابن نمير: "كان أبو معاوية لا يضبط شيئاً من حدیثه ضَبْطّه لحديث الأعمش» 


(۱) ابن عاشور «تفسير التحریر والتّدوير-مرجع سابق»: (۱۳۳-۱۳۱/۲) وانظر کلام 
الرّعشري التقدّم. 

(۲) الذّاني» «کتاب القنم-مرجم سابق»: (ص۱۲۸). 

(۳) النّدلیس هو: ألا ر يسمي الرّاوي من حدّثه» وأوهم سماعَه للحدیث من لم دنه 4 به. انظر: 
الحلبي» علي بن حسن بن علي بن عبد ا حمید الأثري» #النکث على تزهة النّظر في توضیح تُخبة 
الفكر للحافظ ابن حجر العسقلان" تحقيق: علي حسن الحلبي» دار ابن الجوزي-الدّمام ط:۲ 
(١١٤١ھ-١۱۹۹م):‏ (ص ۱۱۳). 


النصل الثاني: البحث الأول ۳ 
كان يضطرب في غيره اضطراباً شدیدا. 

وقال عبد الله بن أحمد: "قال أبي: أبو معاوية الریر في غير حديث الأعمش 
مضطرت. لا محنظها حفظاً جید'''۔ 

وقال آبو داود: "آبو معاوية إذا جاز حدیث الاعمش کثر خطوه يخطيء على 
هشام بن عروة» وعلی إسماعيل» وعلى عبید الله بن عمر "7 . 


وقال آبو داود: "قلت لأحمد: كيف حديث أبي معاویة عن هشام بن عروة؟ قال: 





فیها أحاديث مضطربة؛ یرفع منها أحاديث إلى الب بر . 

وهذه الرواية -هنا- عن هشام بن عروة؛ فلذلك هي ضعيفة. 

قال صاحب کتاب «تاریخ القرآن»: "وقد حاول البعض تلاني هذا النقص 
باللجوء إلى وسائل ا حجرح (وهو ما آنار صعوبات فی حالة روایات عائشة) أو 
التفس أو ببساطة: رفض هذه الروایات باعتبارها عديمة الصدق. 


)١(‏ البغدادي آبو بكر مد بن علي بن ثابت (1۳-۳۹۲٤ه)»‏ تاریخ مدينة السَلام وأخبار 
مخذئیها وذکر قط نبا العلماء من غير أهلها وواردها» حققه وضبط نصه وعلق علیه: بشار عواد 
معروف دار الغرب الاسلامي-بیروت: :۰۱ (۱۲۲ه-2۲۰۰۱): (۳/ 6۲ ۱). 

(۲) الزي «تبذیب الکمال في أسماء الزجال-مرجم سابق»: .)۱۲۸/۲٥(‏ 

(۳) «سوالات أي عبید الآجريّ آبا داود السّجستاني في اجرح والتّعديل»» دراسة وتحقيق: حمّد 
علي قاسم العمري» منشورات الجلس العلمي بالجامعة الإسلاميّة بالدينة الشورة ط :۰۱ 
(0۱۹۸۳-۵۱۰۳): (۱4۸-۱۷). 

(4) السقلاني شهاب الدِّين هد بن علي بن حجر (ت:۸۵۲ھ))ء «تبذیب اللّهذیب-مرجع 
سابق»: (۱۳۹/۹). 


د ٢٢٢‏ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في كتاب “تاريخ القرآن" للمستشرق الاني رنولدکه 

ويمكننا تقریباً تأريخ بداية هذه الحاولات؛ فبینیا کان آبو عبید (ت ۲۲۳ أو 
٤‏ لا يزال يورد الروایات؛ فإنٌ ابن الأنصاري (ت ۳۲۷ أو ۳۲۸) و کذلك الطبري 
(ت ۳۱۰) کانا یسعیان بصفة عامة إلى إنقاذ التص العاف" . 

هل اللجوء إلى وسائل ال جرح حاص بہذہ الرّوايات أم أنه عام في کل الرّوایات؟! 

لا شک أن الصَواب هو الثَاني؛ لأنَّ ذکر الرّوايات بأسانیدها ما اختصّ الله به هذه 
الأمّة دون سائر الأمم» ولولا الإسناد لقال في الدّين من شاء ما شاء! 

ولذلك إيراد هذه الرّوايات بأسانيدها من الكٌیء الذي مد عليه العلماء» فلو أن 
الرّوايات تقلت من غير إسناد گا استطعنا ييز صحيحها من سقيمهاء فليس کل سا 
يُذكر وینسب لشخص ما يكون صحیحا فما أكثر الكذب على العلیاء وما أكثر الس 
في الدّين نا دخل فيه من كان قاصداً الطّعن والتّشكيك فيه؛ وم يعلم أولئك جميعاً أنَّ 
الڈین محفوظ بحفظ الله ك له. 

ولا أدلّ على ذلك من بقائه واستمراره» وسلامة القرآن الکريم وأنّه لا زال يتلل 
عبر هذه القرون المتطاولة؛ لا زيادة فيه ولا تقصان. 

والعجب من صاحب كتاب "تاريخ القرآن» حيث يذكر أنَّ الإمام (أبا عبيد) لا 
یزال يورد الرّوايات؛ فهل الإمام (أبو عبيد) لم یُسبّق إليها؟ أم آنه ناقل ها كا نقلها مَنْ 
قبله!! وهل نله ها كان تقل ال لحاء الستشهد بها؟ 

وبعد هذا أقول: المتأمّل لصنيع الامام (أبي عبید) " يرى أنه فقيه ناقد بصيرء فقد 


ذكر الرّوايات في تأليف القرآن وجمعه ومواضع حروفه وسوره وقرّر احق فيهاء ثم 


)۱( «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: ( ص1٤ .)٤ ٤۷-٤‏ 
(۲) انظر: «کتاب فضائل الق رآن-مرجم سابق»: (ص ۲۸۸-۲۸۰). 





النصل ألثاني: اطبحث الأول Yo‏ 
ذكر هذه الآثار التي لا تُعارّض با سبقها متأخرة عنها؛ لبيان یبا لا تقوم بها حجة. 
ويظهر ذلك بأدنى تأئُل لترتيبه للآثار والزوایات واطمد لله على توفيقه. 

وقد ذكر أبوعبيد أهمية امس بالر سم وأنَّ القراءة مرتبطة برسم المصحف؛ 
فقال: "قال آبو عبید: وتا نرى القرّاء عرضوا القراءة على أهل العرفة بهاء ثم تمسّكوا 
با علموا منها؛ خافة أن يزيغوا عم بين اللوحَيْن بزيادة أو نقصان. ولهذا تركوا سائر 
القراءات التي تخالف الكتاب» ول يلتفتوا إلى مذاهب العربية فيها؛ إذا خالف ذلك خط 
الصحف؛ وإن كانت العربية فيها أظهر بياناً من الخط. 

ورأوا تَتَبَّ حروف الصاحف. وحفظها عندهم كالسّئن القائمة التي لا يجوز لأحد 


آن پتعداھا"'''. 


وأا ما ذکره صاحب کتاب «تاریخ القرآن» من أنَّ ابن الأنصاري وكذلك 
الطبري کانا يسعيان إلى إنقاذ النص العثمانی؛ فهذا -أيضاً- من عجائب صاحب کتاب 
«تاریخ القرآن)؛ 

فیا هو ذلك السّعي الزعوم لانقاذ التض العثمازن؟! 

وهل عملية النّقد لم تبدأ إلا بعد الامام (أبي عبید) بقرابة ا مائة عام؟ 

أين کان العلاء قبل ذلك؟ 

وهل بقیت هذه الرّوايات طوال هذه المدّة بلا نقد ولا محیص؟ 

ثمٌ ما أثر هذه الرّوايات على القرآن الكريم؟ 

وهل أحدثت هذه الروایات بلبلة وزعزعة في صفوف المسلمين؟ 

وهل تعدّی آثر هذه الرّوايات بطون الكتب. وأئَّا ذکرت فيها لتُحذر؟ 


.)۳٦٣ص( «المرجع السّابق»:‎ )١( 


سے ۲۳۱ سس التراءات القرآنية والزسم العنماني في کتاب تاريخ القرآن" للمستضرق الاني رنولدکه 

آلیس في الواقع العمل للمسلمین في تناقلهم القرآن الکریم» واجتماعهم وإجماعهم 
عليه ما يكفي في بیان حال هذه الروایات عندهم» وموقفهم منها؟ 

آعداء القرآن من آبناء لغته کانوا یتربصون به الدّوائر؛ فهل غفلوا طوال هذه المدّة 
عن توصل إليه صاحب کتاب «تاریخ القرآن" الذي لیس من أهل اللغة أصلاً؟! 

بل نجزم أنَّ الذي أوقع صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في هذه التَخبّطات هو: أنه 
من أهل لغة غريبة عن لغة القرآن؟ 

وأما تسمية صاحب کتاب «تاریخ القرآن» جع عثمان "وه ب النص العثاني". 
فتسمية غير صحيحة؛ فعلیاء الأمّة | يستعملوا مصطلح: (النّص العشان) في کتاباتهم» 
وصاحب كتاب (تاریخ القرآن) إلا عبر بهذا الصطلح انباعاً لقومه في فهمهم. 

ثم تقيبده النّسّ ب (العنمازخ)» لا يصحٌ؛ لأن العثمانٌ يصبح وصفاً لَص والقرآن 
الکریم ِا هو كلام الله علي ويرجع نصّه كاملاً إلى الب ؛ لا إلى عثان دو . 

وصاحب کتاب ا تاریخ القرآن) بهذا يجعل القرآن الكريم عبارة عن مجموعة 
نصوص كتبها بعض الصَّحابة فش وأنَّ النّصّ العشان هو النّصُ الذي اختبر من بین 
هذه التصوص وأنَ الٌَصر كان حليفه؛ كما ذكر ذلك في (ص 47 5) تحت عنوان: 
(انتصار النص العثمنی)'' 

وصاحب كتاب «تاريخ القرآن» يصور المسألة وکاتہا حرت شعواء لا هوادة فيها! 
وأنَّ کل واحد يحاول الانتصار على الآخر بشتّی الوسائل والطّرقء وأ عثمان حون 
خاض معركة ضدَّ عد كبير من الصاحف: وانتصر انتصاراً حاس؛ لأنَّ السُلطة بيده 
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.)0 "تاريخ القرآن-مرجم سابق»: (ص۳)‎ )١( 


الفصل الثاني: اطبحث الأول ۷ 2 
وأنّه تعسّف في استعماھا. 


وهذا كلام غير صحيح؛ فان الأمر تم على الملأ» وبالشورة فیما بينهم» وبمعرفة 





۶ں 
3 


جماهير السلمین وموافقتهم وأتّبم بذلك وخدوا رأیہم, وأجمعواعلى آمر واحدٍ لا 
خلاف فیه. 

إذاً فان یه فعل ما فعل بإجماع الصّحابة ٣ہ‏ ومن خالف في أوّل الأمر 
رجع في نہایة الطاف إلى الاجماع وانتهی ا خلاف بین الصّحابة شت . 


رأي صاحب کتاب هاریخ القرآن» ی و جود 
مأخذ في اللغة» ومآخذ في اطعاني على المصحفه والرَّهُ عليه 


الطلب الأوّل: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في وجود مآخذ لغويّة على 
المصحف. والرَّدٌ عليه. 

الطلب نی رأي صاحب کتاب (تاریخ القرآن» ٤‏ وجودمآخذ في المعاني على 
الصحف: والرّدٌ علیه. 

المطلب الثالث: تحمیل صاحب کتاب «تاريخ القرآن) السژولية على وجود 
الأخطاء للتبی ماه ولعثمان ننه ونت والرَّدّ عليه. 


ہے ٢٢٢‏ سس القرادات القرآنية والرسم العشماني في كناب "تاریخ القرآن" للمستشرق الآلماني رنولدکه) 
اطبحت الثّاني: 
رأي صاحب كتاب «تاريخ الفران» في وجود 
مأخذ في اللغة» ومأخذ ف المعاني على الصحفه والرَّهُ عليه 


الطلب الأول: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في وجود مآخذ لغوية على الصحف, 
والرد عليه : 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "ما يؤخذ على النص هنا هي: الأخذ 
اللغوية". 

الرَّدُ على هذا الكلام من وجوه: 

الوجه الأوّل: أنَّ ادعاء وجود أخطاء لغويّة أو نحويّة في القرآن الكريم ادّعاء 
باطل؛ فلقد أتى صاحب كتاب «تاریخ القرآن» -ومن شايعه من المستشرقين- ہما م 
يأتِ به أعداء القرآن من أهل اللغة نفسها! فالقرآن یتحدّاهم وهم يقفون عاجزين. 
حتی يأتي من ليس من أهل اللغة بها لم يأتِ به الأوائلء أو فلنقل: يأتي بيا عجز عنه 
الأوائل!! 

فأهل اللغة» أرباب هذا الشأن من الفصاحة والبلاغة؛ أقرّوا بمكانته» واعترفوا 
أن لغة القرآن أرقى لغةء ووقفوا أمامها عاجزين» بل نجد منهم عبارات المدح والتَناء؛ 
من ذلك قول الوَلِيدِ بن اِيرَة: "ووالله إن لقوله الذي يقول حلاوة: وأنَّ عليه لطلاوة: 
وأنّه شمر أعلاه» مغدق أسفلهء وأنّه لیعلو وما يعلى» واه لیحکم فاتحته!"”". 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص٤٤٥).‏ 
)۲( انظر: النيسابوري» أبو عبد الله ا حاکم «المستدرك على الصحيحين»» طبعة مزيدة بفهرس 


الفصل الثاني: المبحث الثاني ۳۳۱ 





وني رواية: "قَالَ : واه إن له خلاو وَإِنَ له دق ون قرعه اد ! -قَالَ 
این هشّام: وَيُقَال: ی 

وقال عتبة بن رَبیعة :آي قذ سوفت قولا الله ما میمت یله قط وله مَاهُوَ 
عر لا بلسَخر ول الا ۳۳ 

الوجه الثاني: هلا آتيتمونا بعالم واحد من أهل اللغة قال بالذي قلتم؟ أم إنَّ المسألة 
-وهي کذلك- جرد فیلات وأوهام» وعناوین براقة وألفاظ خدّاعة؛ لا تنطلي إلا 
على البسطاء من الناس» ولا تثبّت آمام البحث والتحقیق العلميّين. 

الوجه الثّالث: قال الامام اللغوي ابن هشام: "روی هذه القصّة التعلبی وغيره 
من الفسرین» وهذا -أيضا- بعيد الثبوت عن عائشة فا ؛ فن هذه القراءات كلها 
مُوَجََهةٌ؛ كا مر في هذه الآية» وکا سيأتي -إن شاء الله 3#- في الآيتين الأخيرتين عند 


الكلام على الجمع» وهي قراءة جميع السّبعة في: یمین # ومؤواَلصَعُونَ 44 وقراءة 


-الأحاديث الشريفة بإشراف: يوسف عبد الرحمن المرعشلي» دار العرفة-بیروت. (كتاب التفسیر 
تفسير سورة المدثر): (۲/ ۵۰۷-۵۰۱ وانظر: الخطّابي» آبو سلیمان مد بن محمد بن إبراهيم 
(۳۸۸-۳۱۹ھ)ء «بيان إعجاز القرآن» مطبوع ضمن «ثلاث رسائل في إعجاز القرآن-للرّمَّانٍ 
والخطّابي وعبد القاهر الجر جاني»» حقّقه وعلّق عليه: محمد خلف اللہ ومحمّد زغلول سلام دار 
المعارف-مصر: (ص 76). 

)۱( العذق: التخلة؛ يشبهه بالنخلة التي ثبت أصلهاء وقوى وطاب فرعها إذا جنی؛ والغدق: الماء 
الکئبرء شبهه بذلك لکثرة عطائه. ابن هشام «السّيرة التبوية)» حققھا حققھا وضبطها وش رحھا: مصطفی 
السّقاء إبراهيم الأبياري» عبد ا حفیظ شلبي؛ ط:۰۱ دار ال خیر۔بیروت: (۷٤١٣۱ھ-٦۱۹۹م):‏ (۱/ 
۳۹ 


(۲( ابن هشام» «المرجع السابق»: (۲۳۵/۱). 


سد ۲۲۲ سس القرادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه) 
الاکثر في: ان هدن 4ء فلا يجه القول بأئَّا خطأ؛ لصحتها في العربیّة» وثبوتها في 
التقر "0 . 
لوجہ الرأيع: كيف یت وجود مآخذ لفویة عل ال وقد ات أل من 
شروط القراءة المقبولة: أن تكون موافقة للعربيّة. 
قال ابن الجزري”'": 
کل ما وافق وجه نحو وکان تلزنم احتمالا بجوي 
ریم بل رک أثبتٍ شدُودَهُ لو آنه في السَبعَة 
وصح إسئاداً هو الق رن فهنه لاف الارک ان 


وقال : "(قلت): وقولنا في الضابط: (ولو بوجه)؛ نرید به: وجهاً من وجوه 
النحو؛ سواء كان أفصح أم فصيحاء مجمعا عليه أم مختلفا فيه؛ اختلافا لا يضر مثله إذا 
كانت القراءة ما شاع وذاع وتلقاه الأئمة بالإسناد الصّحيح؛ إذ هو الأصل الأعظمء 
والركن الأقوم. 

وهذا هو الختار عند المحققين في ركن موافقة العربيّة» فكم من قراءة أتكرها 


بعض أهل النحو أو كثير منهم؛ ول يعتبر إنكارهم» بل أجمع الائمة القتدی بهم من 


(۱) ابن هشام. أبو محمد عبد الله جمال الدين بن يوسف (1/08-١5/اه)»‏ «شرح شذور الھب في 
معرفة کلام العر با ومعه كتاب «منتهی الأرب؛ بتحقيق شرح شذور الذَّهب»» تأليف: محبّد 
حى الدّين عبد ا حمید المكتبة التجارية الکری-القاهرق ط :۰ ۱ ه-1950م): (ص 


.)ه١‎ 


(۲) ابن الجزري» «شرح طيّبة التشر في القراءات العشر-مرجع سابق»: (ص7). 


الفصل الثاني: اطبحث الثاني ۱ ۳ سس 
السّلف على قبوفا؛ كإسكان باریم » و یمرک ې ونحوه ولل 4 وما ببق که 
ون ومك راس ڳه وو شح الْمُؤْميت هني الأنبياء» والجمع بين الساكنين في 
(تاآت) البزي وادغام أي عمروء وف سوا # لحمزة» وإسكان ییا 46 
و یی 4 وإشباع الياء في (نرتعي» ويتقي» ويصبرء وأفئيدة من الناس) وضم 
(الملائكة اسجدوا) ونصب هل کن ین » وخفض رام چ ونصب ری 
ره والفصل بين المضافين في لالسام» وهمز (سأقيها)» ووصل جوا 4 
وألف فان هدن وتخفيف 3# ولا کان #» وقراءۃ تيك نی الشعراء وض ؛ 


وغير ذلك. 





قال ا حافظ أبو عمرو الذٌانی في کتابه «جامع البيان» بعد ذكر إسكان فَلبَاريكُمَ یچ 
وبمك #: "لأبي عمرو وحكاية إنکار سیبویه لە؛ فقال -أعني الدَّاني-: والاسکان 
أصح في التّقلء وأكثر في الأداء» وهو الذي أختاره وآخذ به". 

ئمَ نا ذكر نصوص رواته قال: "وأئمة القرّاء لا تعمل في شيء من حروف القرآن 
على الأفشى في اللغة والأقيس في العربيّة: بل على الأثبت في الأثر والأصح في التقل 
والرّواية: إذا ثبت عنهم ۸ يردها قياس عربيّة ولا فشو لغة؛ لأنَّ القراءة سنّة 
تیزم توف ولمصير له ۱ 


.)۱۱-۰ /۱( ابن احزري» «التشر فی القراءات العشر-مرجع سابق»:‎ (١) 


ے ۲۳٩‏ س القراءات القرآنية والرسم العضماني في كتاب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه) 
الطلب الشاني : رأي صاحب کاب «تاريخ القرآن» في وجود ماخ في الصاني على 
الصحف. والرد عليه : 
ذکر صاحب کتاب (تاریخ القرآن» وجود مآخذ من حیث الحتوی ‏ ولو 
بحثنا عن مصطاح الحتوی انعرف مراد صاحب کتاب اتاریخ القرآن» منه؛ لوجدنا 
أن آقرب شيء إليه في اللغة هو الضمون؛ والضمون هو: "الحتوی؛ ومنه مضمون 
الکتاب: ما نی طيّه» ومضمون الکلام: فحواه وما یفهم منه۲۳ 
فیکون مقصود صاحب کتاب «تاریخ القرآن» -هنا-: وجود الآخذ في المعاني 


والاغراض؛ وآن ذلك بتصرّف النساخ, أو خطأ في الکتابة» أو بسبب اخحتلاط ا حبر في 





الكتابة» وهذا ما سنعرف حقیقته في الاآ -إن شاء الله 4 

قال صاحب کتاب اتاریخ الق رآن»: 

"وني مواضع آخری توجد مآخذ من حيث الحتوی. 

ویعزو بعضهم وربا کانوا على حق في ذلك» کتابة تساو ني سورة النور 
۷ و(يسيس) لیس 46 نی سورة الرعد ۱۳: ۳۰/۳۱ إلى خطأفي كتابة 
(تستأذنوا)» وین أو کتابة بوقعی ) نی سورة الاسراء ۱۷: ۲/۲۳ بدلا من 
(ووصی) بسبب اختلاط ابر نی الکتابة. 

والاکثر جرأة من ذلك عندما يقال بلا تردد إن ما ورد في سورة الدور 4 ؟: ۳۵ 


ما د مكل ری کیک که هو خطأ بالكتابة لأن من المشكوك فيه مقارنة نور الله العظيم 


)۱( «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص٤٤٤).‏ 


(۲) آنیس» إبراهيم وآخرون «العجم الوسیط-مرجم سابق»: (ص۵۷۱) مادة (ضمن). 


الفصل الثاني: اطبحث الثاني fo‏ 





بنور مصباح وتصحیح ذلك بقراءة (نور المؤمن)"”". 
رَد على هذا الکلام من وجوه: 
الوجه الأوّل: أنَّ هذه الرّوايات آحاد فلا یعارض ما التواتر وآغلبها ضعیف» 


فلا يُعوّل علیها؛ ولا یؤخذ بها. 
Î‏ وا ے۱ ف لہ الآ وی لا کس 4ھ ےھ ے کے 
اخرج الطبري عن أبن عباس ف هذه الایة: ل لا مد خلوا ب تاغير بوتکم حل 


۰ 2 
کے 5 89 4 ل عو کی هه 
او و مر رم ۳ 2 


تسایس شرا آهیها [الدرر:۲۷]ء وقال: "نبا هي خطأ من الكاتب؛ (حتی 
تستأذنوا وتسلموا)"”". 

قال الامام ابن كثير: "وهذا غريب جذاعن ابن عباس" . 

وذلك لاله خالف للمتواتر من القراءة» ومرسوم الصاحف الجمع علیهیا من 
الصّحابة هه ومن بعدهم. 

وقال الامام القترطبي: "وروي عن ابن عباس وبعض الناس یقول عن سعید بن 
جبیر: فلحَوّ تاو : "خطأ أو وهم من الکاتب. انا هو: حتی تستأذنوا". 

وهذا غير صحیح عن ابن عباس وغیره؛ فان مصاحف الاسلام كلها قد ثبت فیها 

حى تس » وصح الاجاع فیها من لدُن مدّة عثمانء فهي التي لا يجوز 

خلافھا. 


(۱) "تاريخ القرآن-مرجع سابق): (ص٤٤٥-٥٤٤٥).‏ 

(۲) الطبري» «جامع البیان-طبعة الباز-مرجع سابق ): (۹/ .)۲۹٦‏ 

(۳) ابن کثیر أبو الفداء إساعيل بن عمر بن كثير القرشي (۷۷-۷۰۰ه)؛ «تفسیر القرآن 
العظيم»» تحقيق: سامي بن محمّد السّلامة» دار طيبة-الرياض ط:۱ء الاصدار الثاني (۱6۲۲ه- 
(TAV ۰ ۲‏ 


سے ٣١‏ س القراءات القرآنية والرسم العثماني في کتاب " تاريخ القرآن" للمستشرق الألماني رنولدکه) 
واطلاق (الخطأً والوهم) على الکاتب في لفظ أجمع الصّحابة عليه قول لا يصح 


سے م کے 


عن ابن عباس؛ وقد قال :ظا لاییه ايل من بین یه وَلَامِن لفو تنل من حكر 
یر 146نصلت: 1۲] وقال 3: 3 نان رل کرو للم اف 5 6[الحجر: rq:‏ 
وقال الإمام آبو حیان: "وقد روي عن ابن عباس أنه قال: "ی کی سا اا 4 


معناه: تستأذنوا"» ومن روی عن ابن عباس أن قوله: 398 اسو : "خطأء أو وهم 
من الکاتب' ٠‏ وأنه قرأ (حتی تستأذنوا)؛ فهو طاعن نی الاسلام ملحد في الدين» وابن 
عباس بريء من هذا لول 7 


"الاستتذان*(۳ 3 ۳۹ ۳ 4% ل "يتين" وهو المنقول عن جاهد؛ وهو أخصٌ 


f 


تلامیذه لگ وفسر 38 وفص 1 7 1 ام" > وفٹًر مکل تو مکل ورو 4 "مشل هداه ف قلب 


(۱) الترطبی» آبو عبد الله محمد بن أحمد الأنصاريّ (ت:۱ ۱۷ه) «الجامع لأحكام القرآن والبیّن 
لا تضمّنه من الستة وآي الفرقان»» تحقیق: عبد الله بن عبد الحسن التركي» شارك في تحقیق هذا 
الجزء: محمد رضوان عرقسوسي» محمّد برکات: مؤسسة الرسالة-بيروت ط:11471(21ه- 
۲۹ (۱۸۹/۱۵). 

(۲) الاندلسی؛ آبو حیّان محمّد بن یوسف (ت:40لاه)» «تفسير البحر المحيط)» دراسة وتحقیق 
وتعلیق: ايخ عاد أحمد عبد الوجود؛ لیخ علي حمّد معوض» شارك نی تحقیقه: زکریا عبد الجید 
النوتي» أحمد التجولي ا جمل. دار الکتب العلمیة-بیروت ط:۱۲۲(۰۱ه-۵۲۰۰۱): (5/ ٠١‏ 
(۳) الطبري «جامع البیان-طبعة الباز -مرجم سابق»: (۹/ ۲۹۷). 

0( «المرجع السابق»: (۳۸۹-۳۸۸/۷). 

(5) «المرجم السَابق»: (۵۸/۸). 


الفصل الثاني: اطبحث الثاني ۲۷ 
للق 
المؤمن 0 
الوجه الثالث: قول صاحب كتاب (تاریخ القرآن»: "والأكثر جرأة من ذلك 
عندما يقال بلا تردد إن ما ورد في سورة النور 4 ۲: ۳۵ مکل ورو کیش گر ه هو 
خطأ بالکتابة لأن من المشكوك فيه مقارنة نور الله العظیم بنور مصباح وتصحیح 
بری هنا أ الشبهة التي انقد حت ٤‏ ذهن صاحب کتاب تاریخ ج القرآن» ھی 





"ظنه أنَّ الله ذاته -سبحانه- - هو الو ؛ کہا في ظاهر الاية اللہ نوز )ا اه ال 
على هذاء وفهمه لحا كان على غير الو جه الصُحیح؛ لا هذه الآية مثل قولك: (زيد كرم 
وجود) ثمٌ تقول: كقولك: ينعش الناس بكرمه وجودہ. 

ظ جیار 46[الأنعام: ١‏ حيث ص حت الآية: بأنْ ماهية النور جعولة 
+ لذا يستحيل أن يكون الاله بذاته نورآ'''''۔ 

قال ابن جرير الطبري: "يعني تعالى ذكره بقوله: الله دور الکو لسَّمْوتِ والارض 46: 


هادي من في السیاوات والأرض؛ فهم بنوره إلى ا حق يبتدون. وبہداہ من حيرة 





نم ذكر رن وجه ترجيح هذا المعنى بقوله: "وإنا اخترنا القول الذي اخترناه في 


(۱) «المرجع السّابق»: (۳۲۲/۹). 


/۲( رضوان» عمر إبراهيم» (آراء الستشرقین حول القرآن الکریم وتفسیره-مرجم سابق»:‎ (٢( 
(oY 


ب ۲۳۸ س القراءات الفرآنية والرسم العنماني في کتاب تاريخ القرآن" للمستشرق الألماني رنولدکه) 
ذلك؛ لاله عقیب قوله: ل ولقد رانک یمس مب وما من زین خلواین کر 
ومووظه لت [النور: ۰1۳ فکان ذلك بأن یکون خبراً عن موقع یقع تنزیله من 

ومن مَدْح ما ابتدأ بذكر مدحه آول وأشبہ: ما م يأت ما یدل على انقضاء ا خبر عنه 
من غيره. 

فإذا كان ذلك كذلك. فتأویل الکلام: ولقد آنزلنا إليكم أا الناس آیات مبینات 
الحق من الباطل؛ وما ین الین خاواین قب لي ومَوْعِظة تن ه فهدیناکم بهاء وبا 
لكم معام دینکم مها؛ لأني هادي أهل السماوات وأهل الأرض 

وترك وصل الكلام باللام» وابتدأ الخبر عن هداية خلقه ابتدای وفيه المعنى الذي 
ذکرت. استغناءً بدلالة الكلام عليه من ذكره» ثم ابتدأ في الخبر عن مثل هدايته خلقه 
بالآيات المبينات التي آنزها إليهم؛ فقال: وم ورو کیشگزز فپا صاع # يقول: مَل 
ما أنار من الح بهذا التنزيل في بيانه کمشکاة". 

الوجه الرّابع : أن التعليل الذي وصفه صاحب كتاب «تاريخ القرآن» با رأة غير 
صحيح» قال الشیخ أبو شهبة نلان: "وهذا التّفسير”" لا يتأنّى إلا إذا عاد الضمیر في 
نويد # على لفظ الجلالة» وهو أرجح الروایتین عنه في مرجع الضمیر. 

ولو سلمنا ما رواه الحاكم عنه من أن مرجع الشَّمير هو المؤمن؛ فلا يلزم منه رد 
القراءة المتواترة؛ بل هو تفسير لمرجع الضمیر فيهاء وأياً كان المروي عنه؛ فلا يشهد لهذا 


(۱) الطَبريّء «جامع البیان-طبعة الباز- مرجع سابق»: (۳۲۱۰۳۲۰/۹). 


)۲( يعني تفسير أبن عباس : "مثل هد اه ف قلب المؤمن". 


الفصل الثائي: المبحث الثاني ۳۳۹ 
دس والاختلاق. 

ويضمّف هذه الرٌوایة التي رواها الحاكم عنه: أنَّ رجوع الصمير إلى آغیر ]() 
مذكور في الكلام إذا م يكن في الكلام ما يدل عليه أو كان ولكن دلالته عليه خفيّة 
خلاف الظاهر جدّا؛ ولا سي إذا فات المقصود من الكلام على ذلك وإنَّما تم الرّوعة 
في الّمثيل في الآية لو رجع الضُمیر إلى ا مذكورء وهو لفظ الحلالة؛ على أن يكون المراد 
بالثُور: ال الذي قامت عليه السموات والارض؛ وصلح به آمر الناس, أو امدی 
الذي غرسه الله في قلب المؤمن. 

وأمّا على الوجه الآخر؛ ففيه تفكيك للقرآن» وتفويت لورعة التّمثيل"”". 

الوجه الخامس: أن راء العشرة م ینقلوا لنا غير قراءة واحدة في تس و 


لم مر ر ر ار 


ون يي ۰ و2 وفضى ۶ و مل ورو کے شکور #» وهذا کله یدنا على عدم صحّة 
هذه الرّوايات التي تُخالف الجمع عليه وأنَّ من يبت إليهم فهم منها برءاء. 

"فالعبرة في تلقّي القرآن عند المسلمين منذ عهد الب بم هي: بالتّلقين السَّفْويَ 
وَل ولا عبرة بالكتابة وحدها؛ حتى مع ما وّصِفَ به أصحابها من يقظة ۸ يعتوزها 
نعاس» وحذر ۸ تَشْبْهُ غفلة» وتشدّد لم يكتنفه ترخص""". 





الوجه التادس: : قوله في الرواية: "يسبب اختلاط الحير في الكتابة "a‏ 
الدّقة في كتابته بالوسائل المتاحة له في وقته؛ يترك كلمة قد تغیّرت بسبب اختلاط الحبر 


(۱) زيادة يقتضيها السّياق غير موجودة في الأصل. 
(۲) أبو شهبة؛ «الدخل لدراسة القرآن الكريم-مرجع سابق»: (ص۳۷۱). 
(۳) السعید. لبيب» «الجمع الصو الأوّل للقرآن-مرجع سابق»: (ص ۳۳۳). 


سے ٢٢٠٢‏ سس القرادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ الفرآن" للمستشرق الألماني (نولدکه) 
من غير أن یقوم بتعديلهاء أو بتغيير الصَفحة كلَّها؛ إن دعا الأمر إلى ذلك؟!! 

فلماذا يترك صاحب كتاب تاريخ القرآن؟ الرّوايات الصّحيحات الضّريحات في 
بيان دق الصحابة ضضم في جع القرآن ورسمه وحفظه ثم يتتبّع الرّوايات الشَّعيفة 
والوضوعة أسانيدها؛ والتي تخالف ما أجمع عليه الصّحابة #شغه» ويبني عليها 
أحكاماً؛ للطعن في القرآن الکریم؟!! 


الفصل الثاني: المبحث الثاني ۲:۱ 





الطلب الثَّالث: تعمیل صاحب کتاب «تاريخ القرآن» المسؤولية على وجود الأخطاء 
لبي ار ولعثمان نہ ولجنته , والرد عليه : 

أخذ صاحب کاب «تاریخ القرآن» يلقي باللائمة في الخطأ في (النّصّ) على 
عثمان لته ولجنتہء بل على اي َه ويتناقض فيجعل المآخذ لغويّة في المحتوى. 
بعد أن فصل بينهما قبل أسطر. 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن): "تقوم هذه الروايات كلها على فهم النص 
العثاني على أنه مُعطى» ولا يمكن تغيبره» حتى ولو كان خطأ. ويتضح هذا الموقف 
في الروايات الأولى. 

وني الوقت ذاته؛ إن هذه الروايات اتجاهاً تبريريّاً واضحاً: فالذين يتحملون 
مسؤولية نص القرآن» أي عثمان وبنته» وبالطبع النبي نفسه. سيدفعون عن 
آنفسهم الاتهام بوجود مآخذ لغوية ني المحتوى بإلقاء مسؤوليتها على الکتاب. 

وعلى أي حال فإن هذا المسلك التبريري ساذج لأنه ينطلق من نظرة بشرية 
بسيطة لإنتاج نسخة القرآن الرسمیة بحيث يجعلنا نرد نشوء هذه الروايات على كل 
حال إلى وقت مبكر جداً"”"". 

توسّع هنا صاحب کتاب تاريخ القرآن» في تشكيكاته؛ فإطلاقه (النّصّ العشان) 
نم رده بقوله (على أنه معطی)؛ يوهم أن ما جعه عشمان 3# مينغ | هو من اجتھادہ 
واه أعطي صفة ازل من عند الله 5. 

والرّدٌ: أن إطلاق (العثانٌ) لا یرجه عن كونه وحيّاً من الله عله وأنَّ كلمة 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص٤٤٥).‏ 


ہے ۲۶۲ سس القرادات القرآنية والزسم العنماني في کتاب تاريخ القرآن- للمستشرق اللاي رنولدکه 
(النّص) لا تعني: أن القرآن الكريم من اجتهاد عثمان ِء فاطلاق كلمة (مصحف 
عثمان) و(جمع عثمان) و(الرٌسم العثمائ) انا هو من باب التغليب» ولا فا هو إلا کلام 
الله کت كتبه الصحابة بش كما سمعوه من اي َء فهو مُعطى بمعنی: أنه وحي 
من عند الله قب 


ہ‫ 


واطلاق الکلام من صاحب > کتاب «تاریخ القراز ن» يدل ء على آنه یتجاهل 
حقیقة نزول الوحيء وما كان یفعله ال بم عند نزول الوحي» ویتجاهل اجتهاد 
الصَحابة لہ نی الحافظة على القرآن بشتی الوسائل التاحة هم وحقيقة جع أبي 
بكر طط للصحف؛ والعي هي في حقيقتها تدوین کامل للقرآن الكريم حسب 
العرضة الأخيرة للرّسول يله ؛ وهو ال الذي آملاه الرّسول لا اه على كتبة الوحي؛ 
ثم بعد ذلك تشخ عثمان لتت لصحف التي جمعها أبو بكر ِء ثم توزيعها على 
الأمصار. 

فهذا الکلام من صاحب کتاب «تاریخ القرآن» عار عن الدلیل» وغير مقبول؛ 
حتی آنه ّل الي یه مسوولية الخطأ في : نص القرآن!! حيث قال: "فالذین 
یتحملون مسوولية نص القرآن. أي عثمان ولجنته» وبالطبع النبي نفسه ". 

قال محمد عبد الله دراز: "غير أن النّصَّ النرّل لم یقتصر على کونه (قرآناً)» أو _ 
جموعة من الایات التي تتل أو تق رأء وتحفظ في الضدور؛ وإنَّما كان -أيضاً- (كتاباً) 
مدنا بالمداد. 

فهاتان الصورتان تتضافران» وتصحّح کل منھما الأخرى؛ وغذا كان سول كلم 
جاءه الوحي وتلاه على الحاضرين أملاه من فوره على كتبة الوحي؛ ليدوّنوه على أي 
شيء كان في متناول أیدیہم؛ مثل: الورق أو ا خشب أو قطع الجلد أو صفائح الحجارة 


الفصل الثاني: اطبحث الثاني 
وكسر الأكتاف... الخ". 

وقال -أيضاً- في موضع آخر مبيّناً حقيقة فعل الصّحابة فش في العناية بالقرآن 
الكريم كتابة وجمعاً: "وکل ما عنی به صحابة رسول الله لإثبات صحَّة النّصّ القرآن؛ 
هو المطابقة الحرفيّة لكل جزء منه طبقاً لا نزل ودوّن في البداية باملاء سول ولي فيا 
بعد أمامه» وحمل تصديقه الٹھائیٰ قبل وفانه. 

وهذه الموضوعيّة المطلقة هي الباقية الخالدة على مدى الدھر تشهد شم لا 
عليهم"”". 

وبعض المستشرقين المنصفين اعترفوا بحقيقة حفظ القرآن الكريم وتدوينه؛ قال 
لوبلوا: "من ذا الذي لم يتمن لو أن أحدأً من تلاميذ عيسى الذين عاصروه قام بتدوین 
تعاليمه بعد وفاته مباشرة"”". 

وقال -أيضاً-: "إن القرآن هو اليوم الكتاب الرباني الوحيد الذي ليس فيه أي 
تغيير يذكر ". 





تواتر انتقاله من يد ليد حتی وصل إلينا بدون أي تحريف. ولقد حفظ بعناية 
شديدة؛ بحيث لم يطرأ عليه أي تغییر يذكر. 

بل نستطيع أن نقول: إنه لم يطرآ عليه أي تغيير على الاطلاق في النسخ التي لا 
)١(‏ درازء محمّد عبد ال «مدخل إلى القرآن الكريم-مرجع سابق»: (ص؛ ۳). 
)۲( دراز» «الرجم السَابق»: (ص؟ 4). 
(۳) لوبلواء «القرآن والتوراة العربیة»: (ص 4۷) مذکرة Leblois, Le Koran et la ۱ )٥(‏ 
B6 1568‏ نقلاً من : درازء «مدخل إلى القرآن الکریم-مرجع سابق»: (ص۱ ۳). 


ہے 1515 سس القرارات القرآنية والرسم العشماني في كناب ' تاریخ القرآن" للمستشرق الاني (نولدکه) 
حصر هاء والتداولة في البلاد الاسلامية الواسعة... 

فلم يوجد الا قرآن واحد جحمیع الفرق الإسلامية التنازعة» وهذا الاستعمال 
الإجماعي للفس النص القبول من الجميع حتی اليوم يعد أكير حجة ودلیل على 
صحة النص النزل الموجود معنا ...۲۲ 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "وإذا لم يسع المرء إلى التغیبر وم بستطع 
إنكار ما يثير الاستياء في النص فإن ا حل الوسط المتبقي هو أن يقرأ القارىء غير 
ما کتب. ويبدو أن هذا هو رأي أصحاب الروايات المذكورة أعلاه. 

وبظهر ذلك أوضح وجه في رواية عن علي. ويُذْكّر عاصم اححدري بآنه یمثل عن 
تصد هذا النحی التطبيقي الذي ترك أثراً حتى في أنظمة قراءة القرآن المشهورة"” . 

آقول: لا فك صاحب كتاب "تاريخ القرآن» من محاولة توہُم وقوع الخلاف. 
والمخالفة للرّسم العشماز ولو بأيّ شكل من الأشكال! 

فالصحف لم یکتب بمعزل عن الصحابة مه بل وافقوا عشان علا بے على کل 
الاجراءات التي قام بها؛ من إلزام لاس بأن یقرژوا لما كان موافقاً لرسم الصحف؛ 
ومن إحراق الخ الخاصّة؛ والتي کت بشکل فردي؛ ووقع إجماع الصّحابة فف 


عل ذلك» وعدم اعتراضهم عليه وإنكارهم له. 


(۱) عن کتاب: Le of Mah ¡re‏ 21716 تأليف 241117 4 الوارد في كتاب ١محمّد‏ 
والقرآن؟ «721م)1 Mahomet e‏ » تأليف aire)‏ .+5 .0): (ص۳۳)ء نقلاً من: دراز» امدخل 
إلى القرآن الكريم-مرجع سابق»: (ص 4۰). 

(؟) "تاريخ القرآن- مرجع سابق»: (ص٤٤٥).‏ 


الفصل الثاني: اللبحث الثاني ۲۵ 





قال علي یه : «لو وليت لفعلت في المصاحف الذي فعل عثمان؛''' 

وقال مصعب بن سعد: "أدركت الناس متوافرين حين حرق عثان الصاحف؛ 
فأعجبهم ذلك " وقال: "لم ینکر ذلك منهم أحد"”". 

ما الرّواية عن علي اق ؛ فلم يذكرها صاحب كتاب «تاريخ القرآن» ول المح 


لما؛ وهي حجّة عليه لا له والرّواية هي: 

"قرأ رجل عند علّ: # وَطلى تَنصُوبر#[الواقعة: ۲۹]؛ فقال علّ: ما شأن الطلح؟ إن 

کل کلف ری دح رلک کے ٤ں‏ 0 
هو: (وطلع مَنْضُودِ)! ثم قرأ: مها میم 4[الشعراء: ۱6۸] فقلنا: ولا نحو ١‏ 
فقال: إن القرآن لا يباج اليوم ولا يحوّل"”". 

"وهي رواية غير صحيحة؛ كا نه على ذلك الطيبي". 


(۱) أبو عبید» «كتاب فضائل القرآن-مرجع سابق»: (ص۲۸۵-۲۸4). والسجستان ابن أي 
داود؛ «كتاب المصاحف-طبعة آرشر جفرى- مرجع سابق»: (ص ۱۲)؛ بلفظ: "قال عل في 
الصاحف: لولم یصنعه عثمان لصنعته " ومن طریق أبي عبید آخرجه الداني, «كتاب القنع-مرجع 
سابق»: (ص۹). 

(۲) آبو عبید «کتاب فضائل القرآن-مرجم سابق»: (ص۲۸4). والسجستان» ابن أي داوده 
«کتاب الصاحف -طبعة آرثر جفری-مرجم سابق»: (ص ۱۲) واللفظ له ومن طريق أي عبید 
أخرجه الّداني» «کتاب القنم-مرجع سابق»: (ص۱۰-۹). 

(۳) الطّبريء «جامم البیان-طبعة الباز-مرجع سابق»: .)۳٩/۱۱(‏ 

)€( انظر: الآلوسي» آبو الفضل شهاب الین السّيد محمود (ت:۱۲۷۰ھ) ‏ روح العاني في تفسير 
القرآن العظيم والسّبع المثاني»؛ قابلها على المطبوعة النيريّة وعلّق عليها: محمد أحمد الأمد» عمر 
عبد السَلام السّلامِيء دار إحياء اتات العري» مؤسّسة التاریخ العربي-بيروت» ط:۱ (1471ه- 
كم 144( 


س ٢٢٢‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في كتاب ' تاريخ القرآن* للمستشرق الآلماني (نولدکه 
وآخر هذه الرّواية ینقض اه فقوله: "إن القرآن لا يباج اليوم؛ ولا حول" أي: 
لا تغیر حروفه الآية» ولا تحول عن مكانهاء فعلّ عيلثنه قد منع من تغيير المصحف» 
ومع ذلك لم يترك القراءة التي رواها”'". 
قال ابن عبد البر مُعلّقاً على أثر عل لہ : "وهذا عندي معناه: لا ينبغي أن یبدّل» 
وهو جائز مانزل القرآن عليه؛ وان كان عل كان يستحب غیرہ ها أنزل القرآن 
عليه"7". 
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وهذا لأكبر دليل على أن القراءة مرها المي والسّماع» وليس للقارىء أن یبد 
شیناً نی کتاب الله ويك . 

وفي هذا دليل على إقرار الصحف الموجود» وهذا هو الصّحيح عن عل حول ؛ 
فقد اتصلت آسانید القرَّاء إليه ہما هو مثبت في المصاحف. 

ولعل هذا ما كانت تشمله الإباحة في نزول القرآن على سبعة أحرف؛ كما سيأتي 
بيانه في الفصل الثّالث -إن شاء الله -. 

ثمٌ كيف يظنّ بعل غه ألا ین تحریفاً وقع نی کتاب الله حتى يُسأل عنه؟! 

ثمٌ كيف ین به أن يرى تحریفاً في كتاب الله 8# التداول بین الناس» ولا يغيّره؟! 

وهذا كله من المحال في حيٌّ علن عیفه؛ الذي كان مقر لعشمان وت في فعله من 


(۱) انظر: ابن عاشور محمّد الطّاهر «تفسير الٌَحریر والتَّوير-مرجع سابق»: (۱/ 07) بتصرّف. 
(۲) ابن عبد الب أبو عمر يوسف بن عبد الله النمريء «التّمهيد لا في الموطأ من المعاني والأسانيد». 
تحقيق: مصطفى بن أحمد العلوي. محمّد عبد الكبير البکري» وزارة عموم الأوقاف والشؤون 
الإسلامية-المغرب» (۱۳۸۷ه): (۸/ ۲۹۸). 


الفصل الثاني: المبحث الثاني ۲۷ 





وأمّا ما ذکر عن عاصم الجحدري”» فكيف يستشهد به» وهو يعلم أن قراءته لا 
يثبت سندهاء وأنٌ فيها مناكير؟! 

قال ابن الجزري: "وقراءته في «الكامل» و(الاتضاح) فيها مناكير» ولا يثْبّتٌ 
سندُماء والسّنّد إليه صحيح في قراءة يعقوب من قراءته على سلام عنه"”"". 

نم ما هو ذلك الأثر الذي ترکه عاصمٌ الجحدري في أنظمة قراءة القرآن الشهورة؟ 
فعاصم إمامٌ في القراءة» وما خالف فيه التراتر؛ فلا نجده إلا في بطون الکتب» وفي إطار 
القراءات السَّادة فقط. 





(۱) عاصم بن أبي الصّباح العجاج امححدري البصريء أخذ القراءة عرضاً عن سلیمان بن قنة عن 
ابن عباس؛ وقرأ -أيضاً- على نصر بن عاصم والحسن ویجیی بن يعمر. ابن الجزري» شمس الڈین 
آبو الخير محمّد بن محمد ابن محمد الدمشقي (ت:۱ ۸۸۳۳-۷۵ (غاية التهاية في طبقات القرّاءا 
عني بنشرہ لأوّل مرّة عام (١٣۱۳ھ):‏ ج. برجستراسر, مكتبة ابن تيميّة» د.ت: (۳4۹/۱). 

(۲) ابن الجزريء «غاية التّهاية-المرجع السّابق»: (۱/ ۳4۹ 


اطبحت التّالث 
ر أي صاحب كتاب «تار بع القر آن» 
حول صياغات الس العثمانيّة واليّهُ عليه 


وفيه ثلاثة مطالب: 

المطلب الأوّل: تنزيل صاحب كتاب «تاريخ القرآن» ما ينطبق على نصوص 
التوراة والإنجيل على القرآن الكريم» والرّدُ عليه. 

المطلب الثَّاني: رأي صاحب کتاب "تاريخ القرآن» حول نسخ المصاحف العثانيّة, 
والْرَّدُ عليه. 

الطلب الثّالث: رأي صاحب کتاب تاریخ القرآن» في وجود تناقض بين 
صیاغات الصاحف العثانيّة» وال ذٌ علیه. 


الفصل الثاني: البحث الثالث 





ر آي صاحب كتاب «تار بح القر أن» 
حول صیاغات اس العثمانيّة والرَۃُ عليه 


الطلب الاول : تنزيل صاحب كتاب دتاریخ القرآن, ما ينطبق على نصوص التوراة 
والإنجيل على القرآن الكريم والرد عليه : 

عنون صاحب كتاب «تاريخ القرآن» لهذا اللبحث بقوله: "صياغات النسخ 
العثمائیة"''''۔ 

انطلق صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في هذا البحث من الاعتقاد أنَّ ما ينطبق على 
النصوص الدینیّة في اليهوديّة والنُصرائيّة صالح للتّطبيق على القرآن الكريم. 

يمنا خلط بين خن نش اله من جهدين چو خلأ سم بح 
الاسقاط؛ آي: إسقاط وضع الڈیانتین السَابقتین ووضع كتبها المقدّسة على وضع 
الاسلام والقرآن الكريم. 

قال (موريس بوكاى): "التوراة -أو «العهد القدیم»- هي: مجموعة من الأسفار 
المختلفة من حيث طول كل منهاء وهي مختلفة -أيضا- في نوعية موضوع وأسلوب كل 
منها. 

ولقد كتبت هذه الأسفار في لغات متعددة» على مدار فترة زمنيّة تزید على تسعمائة 
سنةء بالاعتماد على تراث شعبي شفوي» وكثير من هذه الأسفار تم تصويبها أو إك الها 


اتساقاً مع الوقائع والأحداث أو المتطلبات الخاصّة (9۶0117161116110 /4أءدترى)؛ على 


(۱) فتاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص٤٤٥).‏ 


ب ۲۹۲ س القرادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق الألاني رنولدکه 
فترات متباعدة في الزّمان في كثير من الأحیان "۳ . 

قال (باروخ سبینوزا): "والمسألة الأساسيّة وهي: أن عزرا آعذه ا ملف الحقيقي 
[لكتب «العهد القدیم»] طالا لم يبرهن لي أحد على مؤلف آخر ببرهان أكثر يقيناًء 1 
يكن آخر من صاغ الروایات المتضمنة في هذه الأسفار» وأنه لم يفعل أكثر من أنه جمع 
روايات موجودة عند کتاب متعدّدين. 

وقي هذه الأحيان كان يقتصر على نسخها ونقلها على هذا النحو إلى الخلف دون 
فحصها أو ترتيبها. 

ولا أستطيع أن أن الأسباب التي منعته من إتمام عمله هذا؛ بحيث يوليه كل 
عنايته؛ إلا إذا كان موتا مبكراً"”". 

وقال (ول ديورانت): "كيف كتبت هذه الأسفار؟ ومتى كتبت؟ وأين کتبت؟ 

ذلك سؤال بريء لا ضير منه» ولكنه سؤال كتب فيه خمسون ألف يجلد» وجب أن 
یفرغ منه هنا في فقرة واحدة» نتركه بعدها من غير جواب: إِنَّ العلماء جمعون على أن 
أقدم ما کتب من «أسفار التوراة» هما: القصتان المنشابيتان المنفصلة كلتاهما عن 
الأخرى في سفر التكوين» تتحدث إحداهما عن الخالق باسم یہوہ؛ على حين تتحدث 


الأخرى عنه باسم إلوهيم. 


)۱( بوکای موریس «التّوراة والأناجيل والقرآن الكريم بمقياس العلم الخديث» ترجمة: علي 
الجوهري» مكتبة القرآن-القاهرة: (ص‌۳۸). 

)۲( سبینوزا؛ باروخ «رسالة في اللاهوت والسّياسة)» ترجمة: حسن حنفی» (ص ۲۸۳ نقلاً عن : 
ألارو» عبد الرزاق بن عبد المجيد» «مصادر التّصرانيّة دراسةً ونقداً»» دار التّوحيد للتّشر -الرّياض» 


.) 158-161 /۱( :)م۲۰۰۷ھ۱٣٢٤۸(‎ ١ط‎ 


الفصل الثاني: المبحث الثالث Yor‏ 





ويعتقد هؤلاء العلماء أن القصص الخاصة بيهوه كتبت في یہوذاء وأنَّ القصص 
الخاصة بإلوهيم كتبت في إفرايم» وآن هذه وتلك قد امتزجتا في قصة واحدة بعد 
سقو ط السامرة". 

ثم يذكر (دیورانت) في نهاية هذا التُصريح أنَّ الذي يظهر: أن الأسفار ال خمسة هذه 
انا اتغذت صورعہا ا حالیة حوالي سنة ۳۰۰ق.م. فقط . 

قال (موريس بوکای): "و مختلط الوحي الاطي 0۶06/01011 بکل هذه الکتابات 
التي تم تدوينها في التوراةء ولکن کل ما نمتلکه الیوم نا هو: ذلك الذي ارتأی البشر 
أن یترکوه لنا 

إن أولئك (الرّجال) الذين کتبوا نصوص «العهد القدیم» قد تعاملوا مع هذه 
التصوص كما يحلو فم؛ وفقاً للظروف التي عاشوها: ونزولاً على مقتضیات 
القُرورات التي واجهوها وصادفوها'””". 

نا سبق من نقولات وغيرها یتین لنا ما يلي : 

۱ - أن الأسفار ال خمسة ا منسوبة إلى نبي الله موسی اقلا لم یکتبها هوء ولا آمر 
بكتابتهاء ول تکتب في حياته وإنّا بت بعده بزمن طويل لا 


(۱) ديورانت» ولء «قصة الحضارة»» الإدارة التّقَافيّة في جامعة الدُول العرييّة-القاهرة» 
(۸۱۹۷۳): (۲/ لالم ). 

(؟) بوكاى» موريس» «التّوراة والأناجيل والقرآن الكريم بمقياس العلم الحديث-مرجع سابق»: 
(ص 4۱). 

(۳) انظر: آلارو عبد الرزاق بن عبد المجيد» «مصادر التٌصرائيّة دراسة ونقداً- مرجع سابق»: (۱/ 
۱۷۲-۵۹ ).باختصار. 


س ٣٠٢۹‏ سنہ القراءات القرآنية والرسم العشماني في كتاب ”تاریخ القرآن" للمستشرق الاني «نولدکه) 

يترجّح أن ذلك بعد عودة البهود من (السَبي البابل) ۳ . 

۲- أنَّ صياغة هذه الکتب وتحريرها قد شارك فيه أكثر من شخص؛ فلذلك 
جاءت أفكارها تل أكثر من مصدر أو وجهة نظر. 

۳- أنَّ الرأي الغالب -سواء في الأوساط اليهوديّة أو النّصرانيّة- أن (عزرا 
الكاتب) هو الذي أعاد لهم كتابة الأسفار المقدّسة بعد الأسر البابلي. 

6 - لا يزال بعض رجال الكنيسة -حتى في العصر الحاضر - في شك من هوية 
كاتب الأجزاء من (البتتاتوك)؛ أهو موسى اككا؟ أم تلميذه يشوع اكيكة؟ أم غيرهما؟ 

في حين يجزم آخرون منهم بأنّ موسى الم يكتب جیع هذه الأسفار» مع محاولة 
الفرار من بيان أو تحديد ما كتبه منهاء وتمحيصه مما أدخل عليه. 

وأمًّا الأناجيل؛ فيقول الكاهن (غريفيث جونس) -عميد الكلية المتحدة في 
برادفورد بإنجلترا-: "تا عمل أدبي محر قد عالجها بعض المحرّرين ببعض الحرّية 
ومن غير القدر الکانی من الهارة۳. 

وقال البروفیسور (شارل جنيبير): "وتصفُح الأناجيل وحده يكفي لاقناعنا بان 


)۱( السّبي أو الاسر البابلي في تاریخ بني إسرائيل» يقصد به: سقوط مملكة یہوذا وسبي شعبها إلى 
بابل على يد اللك البابلي (نبوخذ نصر)؛ وهذا السّبي قد تم على مراحل؛نی عام (۰ ۱۰ ق.م)» 
و(091 ق.م)؛ و(05817 ق.م) و(587 ق.م)؛ على حلاف في بعض هذه التواريخ. انظر: 
عبد الملك» بطرس وشركاؤه؛ «قاموس الکتاب المقدّس-مرجع سابق»: (ص۸٥٥).‏ 

(۲) نقلاعن: 2.97 (02.614) :0 لئ ر,0ا5رنازا/ل وقد نقله هو عن مقالة بعنوان «الكتاب القدس 
معناه وهدفه)» وهي ضمن «كتاب النصاری القدس» الذي قام بتحریره: آرثر س .بيك ( 4716107 
4ه- انظر: ألارو عبد الرزاق ابن عبد الجید «مصادر النّصرانيّة دراسة ونقدآ-مرجع 
سابق»: (۳۷۰/۱). 
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مؤلفيها قد توصلوا إلى ترکیبات واضحة التعارض لنفس الأحداث والاأحادیٹ: مما 
يتحتم معه القول بأنََّم لم يلتمسوا الحقيقة الواقعيّة؛ وم يستلهموا تأريخاً ثاہتاً يفرض 
تسلسل حوادثه عليهم» بل على العكس من ذلك: انبم کل هواه وخطته الخاضّة في 
تنسيق وترتيب مؤلفه"”". 

فأين هذا من القرآن الكريم الذي بين أيدينا؟! فهو الذي آملاه الب ب على كتبة 
الوحي» وجمع القرآن یمود إلى عصر الخليفة أبي بكر الصدیق يغه » وأَمًا توحيد 
الصاحف فكان في عصر الخليفة عثمان جوش . 

والفرق واضح بين التدوين والجمع؛ فالتدوين تم في عصر النبيّ کل وما الجمع 
ف هو إلا تجميع وترتيب السور. 

فما ينطبق هناك على الصياغات لا ينطبق هنا على القرآن الكريم. 

قال (موريس بوکای) تحت عنوان (مصداقيّة القرآن الكريم وكيفيّة تدوينه): 
"بفضل المصداقيّة امه -التي لا تجادل- التوافرة لنصوص القرآن الكريم تحظى 
نصوص القرآن الكريم بمنزلة متفرّدة (71466 ع014) بین الكتب السَّهاويّة النزلة 
من الله إلى البشر» ولا يتساوى مع القرآن الكريم في هذه المنزلة كتاب آخرہ با في ذلك: 
(العهد القديم والعهد الحديد). 

ولقد سبق لنا أن عرضنا نی ا حجزأین السّابقين من هذا الکتاب للتعديلات التي 
آدخلها البشر على نصوص العهد القدیم». وعلی نصوص الأناجيل قبل أن تصل إلينا 
نصوص کل منها بحالتها الراهنة الموجودة بین أيدينا الیوم. 


)۱( جنيبير» شارل: «المسيحيّة نشأتها وتطورها» تعریب: عبد الحليم حمود الکتبة العصريّة- 


بيروت: (ص۲۸). 


س ۲٩۲‏ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب تاريخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه, 
عع في 


وليس ا حال في هذا الصّدد بالنُسبة إلى نصوص القرآن الكريم؛ إذ م تطرأ أي 
تعدیلات ول يطرأ أي تغيّر على نصوصه من جانب البشر؛ وذلك لسبب بسيط وهو: 


أن نصوص القرآن الكريم كلّها قد تم بالفعل تدوينها كتابيّاً في حياة الّبی له أولاً 


oe 


باول. 


ot 


وسنرى فیا بلي كيف تمت بدقة عملية تدوين نصوص القرآن الكريم في حيا 
ال ر ۳ 


(۱) بوکای» موريس» التوراة والأناجيل والقرآن الکریم بمقیاس العلم الحديث-مرجع سابق 
(ص ۱۷۲). 
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المطلب الثاني : راي صاحب كتاب تاريخ القرآن» حول نسخ الصاحف العثمانيّة, والرد 

ذكر صاحب كتاب (تاریخ القرآن»: "أنه لا توجد أخبار مؤكدة حول مصبر سخ 
القرآن الرَسميّة الأربعة التي كتبت بأمر عثمان, وأتبا لا تلعب -تقريباً- أي دور نی 
علم القرآن؛ ما عدا النسخة المدنية". 

الود ما ضابط الأخبار المؤكّدة عند صاحب كتاب «تاريخ القرآن»؟ وبأيٌ مقياس 
يقيس؟ 

فبعض الأخبار يبني عليها الأحكام» وبعضها ال خر يستبعده؛ بل ويناقشه رادا له 

أم أله جرد الافتراض كما سار عليه في كتابه؛ لأجل الوصول إلى بشريّة القرآن» 
وأنّه لیس وحياً من عند الله ك؟! 

وهذا الكلام من صاحب كتاب "تاريخ القرآن» يتناقض مع ما قرّره بعد ذلك؛ 
حيث قال: "وما يدل على أنّ المأثور الهجّاً كان محدّداً وموحّداً تقريباً هو أنّ التعامل مع 
مسائل افجاء بدأنی وقت مبكر -منتصف القرن الشاني- وأنَّ نسخاً كافية کتبت 
مباشرة بعد صدور نسخة عثمان: وآن هذه النسخ تصلح للفصل في النقاط حل 
الخلاف"”". 

فهناك ذكر صاحب كتاب «تاريخ القرآن» أنَّ اللسخة اللدنیّة هي وحدها التي 


تلعب دوراً في علم القرآنء وهنا يذكر أنَّ الشُسخ التي كُتبت بعد صدور نسخة 


(۱) "تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص 1۷ 1). 
(۲) الرجم السَابق»: (ص40۹4). 


سے ۲۹۸ س القرادات الفرآنية والرسم العنماني ني كناب “تاريخ القرآن- للمستشرق الآلماني رنولدکه) 
عثمان «ْفنه كافية» وتصلح للفصل في قاط محل الخلاف! 

نم حاول صاحب کتاب «تاریخ القرآن» أن یظهر بمظهر ا جامع للرّوایات؛ 
لیحکم عليهاء فتجده يقول: "ویمکن أن نحاول موازنة آخبارها التناقضة قدر 
الامکان؛ والقول بالافتراض.... ' 

ویذکر: انتقال هذه النسخة -أي: الدنية الرسمية- إلى خالد بن عثمان... وظلت 
في عائلته. 

ویذکر: قول مالك بن انس (ت ۹٩‏ ۱۷) عن هذه النسخة أنها تغيبت. 

ويذكر: أقوال الكندي التبريرية تؤكد أنها أحرقت أثناء ثورة أبي السرايا في عام 
(۲۰۰). 

وأخيرا؛ فان آبا عبید القاسم بن سلام يخرجها من بعض خزائن الأمراء ویجد 
علیها کعلامة على صحتها آثاراً من دم عثمان. 

ٹم یذکر أَنّ: آساس الرواية حول النسخ العثمانیة الزعومة ضعیف للغاية؛ إذ أن 
مصدرها الأسامي هو: آبو عبید''' وذلك بحسب کتاب «القنم» والزخشري". 

أقول تعقيباً على کلام صاحب کتاب «تاریخ الق رآن»: 

أولاً: هذه جرد افتراضات: والافتراضات لا يُبنى عليها حكمٌ قطعی. 

ثانياً: ألا يمكن الجمع بين هذه الرّوايات: بأنَّ كلاً أخبر بما رأی» وأنَّ هناك من 
أثبت» وهناك من نفی» والّبت مقدم على الا 


(۱) ورد في المطبوع (أبو عبیدة) وهو خطأء والصواب ما بت 
(۲) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص 61۷ .)41٩-‏ 
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ثالئاً: مصاحف عثمان اه نسخت عنها نسخاً كثيرةً جدّا وانتشرت انتشارا 
واسعاء وأهل العلم نقلوا لنا ما فيهاء فم|ذا تب على عدم وجودها وفقدانہا لأيّ 
سبب من الأسباب؟ لا شيء؛ لالخ الوجودة هي طبق الأصل عنهاء وقد تناقلتها 
الأمّة نقلاً متواتراً إلى یومنا هذاء ول بخل منها عصرٌ من العصور. 

رابعاً: هلا سار صاحب کتاب «تاریخ القرآن» على وتيرة واحدة في النّظر إلى 
الآثار» فا قاله هنا یمکن أن يقال نی الاثار التي آوردها عن عشان وعائشة طفشید تحت 
عنوان: (أخطاء النّص العثاني)”؛ والتي ُوقشت في البحث السَّابقء آم هو منهج 
انتقائيّ إسقاطيّ افتراضی !! 

خامساً: طا ا أنَّ هذا حكمه على هذه الرّوايات فلم سوّد نان صفحاتِ بعد ذلك 
في ذكر الاختلافات بين المصاحف التي آرسلها عثان يہ للأمصار: واعتمد على 
قائمتي أبي عبيد والڈانی؟ وقد حكم بأنَّ: "أساس الرواية حول نص هذه النسخة 
ضعيف للغايةء إذ إنَّ مصدرها الأسامي هو (آبو عبیدة) وذلك بحسب كتاب 
«المقنع» والزخشري"". 

ثم تناقض صاحب كتاب «تاريخ القرآن» فقال: "هذا العرض لا يعني أنَّ 
البیانات حول نص هذه النسخة من القرآن والنسخ الثلاث الأخرى التي كتبت 


بناء على آمر عثمان غير موثوق بها. 


(۱) نلاحظ هنا أنَّ العنوان الذي وضعه (نولدکه) فيه ذكر التتيجة قبل ذكر الأدلّة والتّحليل 
والمناقشة. 


)٢(‏ «تاريخ القرآن-مرجع سابق): ( ص۸٤٤‏ -49؛). 


سے ٢٢٢‏ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ' تاريخ الفرآن* للمستشرق الآلماني رنولدکه) 

فالاختلافات الحقيقية في نص القرآن في الدن الأربعة التي تنطلق منها الرواية حول 
صیاغات القرآن وتشیر إليها الأبحاث تتیح الفرصة لاستنناجات مؤكدة عن النسخ 
الأصلية؛ لأنّ کل نص علي للقرآن تمسك به أهله بإخلاص كبير. 

وقد اعتمد تناقل النص کتابة» في كل ما لا يتعلّق بامجاء على الرواية 
الشفهية؛ فقرّاء القرآن في كل مدينة اتبعوا نصهم الرسمي, وحتى عندما لم يتبعوه في 
مرة من المرات فان وعي الاختلاف ظل حياً. 

وهذا يوضح لماذا لا تظهر الروايات حول هذه الكتابات أية تأرجحات 
تقريباًء وأنها أمينة کل "۳. 

لد گا حكم صاحب كتاب «تاريخ القرآن» على الرّوايات بالضَعف شعر أنَّه 
وقع في مأزقء واه نقض التتيجة التي يحاول أن يستدل ها بأيّ طريق؛ فبحكمه على 
الرّوايات بالضّعف لم يبق جال للاستناد عليها للقول باختلاف النسخ» وإذ به يريد أن . 
یمدّل السار فيقع با هو حجة عليه لا له» فعاد للأمر الذي أراد أن يف منه؛ فقرٌر أنَّ 
الأصل في نقل القرآن هو: الل الشّفاهيء وأنَّ الكتابي فرِعٌ عنہہ فكانت التَّييجة قوله: 
"وهذا يوضح لاذا لا ظهر الروايات حول هذه الكتابات أية تأرجحات تقریباً 
وأنها أمينة کل 

شم وقع صاحب كتاب «تاریخ القرآن» في تناقض آخر؛ وذلك أله ذكر أنَّ قائمتي 
أي عبید والدّاني تؤكّد إحداهما الأخرىء وأنَّ ذلك يرفع من درجة الثّقة 


.)44٩ص( «المرجع السٌابق):‎ )١( 
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قبل صفحتين ذكر أنَّ: "أساس الرواية حول نص هذه النسخة ضعيف للغایة 





إذ 7 مصدرها الأساسى هو (أبو عبيدة) وذلك بحسب کتاب «المقنعا 


والزخشري" نم ينتقل من الحكم بالضّعف إل أن الثقة ترتفع بمضمونم)؛ فھل هو 


ت 
ine‏ 


تراجع عن الحكم السابق؟ أم هو التقلب في الأحكام للحاجة بلا ضابط علمي ينطلق 
منه؟ !! 

وأمّا قول صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "فإِنَ أقوال الكندي التبريرية تؤكد 
آنها أحرقت أثناء ثورة آيي السرايا في عام ۳۲۰۰. 

فهذا الکلام من صاحب كتاب «تاريخ القرآن) یبن لنا مصدراً من مصادره في 
الاستدلال على ما يسوقه من وقائع تاريخية. 

فأقوال الكندي هذه مأخوذة من مراسلة بین رجلین؛ وهي عبارة عن رسالة 
وجواب. الرّسالة مرسلة من رجل مسلم یدعی (عبد الله بن |سیاعیل الماشمي) -ذكر . 
فيها محاسن الإسلام- إلى صديق له نصراني يدعى (عبد المسيح بن إسحاق الکندي)؛ 
فلا قرأها رد عليها برد بن فيه محاسن التّصرانيّة وكان ذلك في زمان (الخليفة الأمون)» 


والمقصود من تأليف هذا الكتاب: تقديم دين النّصارى على سائر الأديان» طاعنة في 





دين الإسلام؛ مزخرفة بالأكاذيب على الله 3 ورسوله ال . 


وهذا الكتاب طبع في لندن عام (۱۸۸۰م)؛ وهو ملقّق مفتعل ختلق من بعض 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص١40).‏ 
(۲) «المرجع السایق»: (ص41۸). 


ب 515 سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ الفرآن" للمستشرق الآلماني رنولدکه) 
البروتستنايّنء ولا یوجد أي دلیل على صحته؛ بل إن ا حولي تصحیح الکتاب -وهو 
نصراني- قال في نہایة الکتاب: " تنبیه: يقول المتولي تصحیح هذه الصفحات: أنه ما 
حصل بيدي لهذا العمل إلا نسختان: إحدا ما: منقولة على ما قيل عن نسخة من بعضص 
مکاتب القسطنطينية» والثاني: عن نسخة من إحدى مکاتب مصرء بلا اسم الناسخ ولا 
الستنسخ ولا تاريخ النسخ. 

والئنتان في غاية التحریف مع الاختلاف العظیم في عدة مواضع. فاجتهدت في 
التأليف بینھم| على قدر الامکان ومن بذل وسعه فلا لوم عليهء وإن قصر ". اه 

فا اسم مکتبة القسطنطينبة ومکتبة مصر؟ آلیس للمکتبات أسماء معروفة؟ ولکل 
مکتبة فهرس لا حوت من الکتب؟ 

ولکن عدم ذکر ذلك ما هو إلا دلیل صریح على عدم وجود هان النُسختين 
أصلاً. 

وقد أف في الرد على هذا الكتاب -في مجلدین كبيرين بلغا (۸۵۸) صفحة ہما لا 
مزيد عليه- العلامة خير الذین أبو البرکات: نعمان بن حمود الآلومي البغدادي 
(۱۳۱۷-۱۲۹۲ ه) آسیاه: «الجواب الفسيح ما له عبد السیح». 

فصاحب کتاب «تاریخ القرآن) پذکر هذا الصدر مستشھداً ہما فيه» مع أنه کتاب 
مختلق» وهذه ا حادثة -أي: ثورة أبي السرایا- ذکرها المؤرّخون المسلمون, وم يذكروا 


< 5 . ۰ 7 ۲ ج,. )١(,‏ 
وهذا من الأمور المهمّة التي لو وقعت لكان ها ذكر وتناقل بین المؤرّخين"''» ولكن 


(۱) انظر أحداث هذه الشّورة: الدُمشقىء أبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير القرشى (ت: 
6 لالاه)ء «البداية والٹھایة-مرجع سابق»: .)٥ ٤٤-٥٤١ /٠١(‏ 
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ما هي إلا كذبة نی عليها الَشکیك في النُسخ التي قام عثمان غه بتوزيعها على 
الأمصار. 


س ٢٢٢‏ سس القرادات القرآنية والرسم العنماني ني كناب “تاريخ القرآن" للمستشرق الآلماني رنولدکه) 

الطلب الثّالث: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في وجود تناقض بين صیاغات 
الصاحف العثمانية, والرد عليه : 

ذكر صاحب كتاب «تاريخ القرآن) آنه: وصلتنا من هذه الصّياغات قائمتان 
قديمتان: واحدة من أبي عبید. والذي حع أجزاءها من مصادر ختلفة. 

وقد عد أبو عبيد استناداً إلى المرجع إسماعيل ابن جعفر المدني (۱۲) اختلافاً بین 
الدينة والعراق”"'. 

رد الذي يقرأ عبارة صاحب كتاب «تاریخ القرآن» عن قائمة أبي عبید: "والذي 
جمع آجزاء‌ها من مصادر مختلفة" لا ینصرف ذهنه إلا أن ما وقع في الکتب القدسة 
وقع في القرآن الكريم» وهذا تدلیس من صاحب کتاب «تاریخ القرآن)؛ فمن أين له ۱ 
أبا عبید جمع آجزاء‌ها من مصادر مختلفة؟ ثمّ ما هي هذه الصادر التي آخذ عنها؟ 

ومع هذا کله؛ إذا رجعنا إلى کلام أبي عبید في افضائل القرآن»۳» وجدناه یقول: 
احدتتا إسماعيل بن جعفر المدني". 

فأبو عبيد صرّح بان هذه الاختلافات في مصاحف أهل ا حجاز وأهل العراق لا 
حدّئه بها (إسماعیل بن جعفر المدني)؛ فالمصدر واحد؛ وهو ما خدّث به. 

ولذلك فإنٌ نقل أبي عبيد هذه الاختلافات والفروقات لیا هو نقل متواتر عمّن 
سبقه فالسٌابق أخبر اللاحق با رأی؛ فهي مأخوذة من أفواه المشايخ» ومن تتبع 
المصاحف العتيقة. 


(۱) «تاریخ القرآن- مرجع سابق»: (ص ۵۰ 6). 
(۲) آبو عبید. «کتاب فضائل القرآن-مرجع سابق)ء تحت عنوان: (حروف القرآن التی اختلفت 
فیها مصاحف آهل الحجاز وأهل العراق» وهي اثنا عشر حرفاً): (ص۳۲۸). 


الفصل الثاني: المبحث المثالث ۳۹۵ 





ومعلومٌ أن عثان فته نا کب المصاحف كتبها من غير نقط؛ لتحتمل القراءات 
الثابتة عن النبي 2 ل٠‏ وما لم يحتمله الرّسم في القراءات المختلفة فإنّه فرّقه في الصاحف؛ 
فكتب قراءة في مصحف. والقراءة الأخرى في مصحف آخر. 

فذكر صاحب كتاب تاریخ خم القرآن» لمذه الاختلافات يوهم التعارض» وأتا 
اختلافات وقعت خطأ من الكتبة؛ ولكنّ الأمر ليس کذلك. وأنقل الآن كلام أي عبيد 
في آخر الباب الذي نقل منه صاحب كتاب «تاريخ القرآن۸؛ مبيّناً أنَّ کلام أي عبيد 
خالف تماما لما ذكره صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: 

قال أبو عبيد: "هذه الحروف التي اختلفت في مصاحف الامصار ليست كتلك 
الزوائد التي ذكرناها في البایئن الأَوّلَيْنِ”"؛ لاد هذه من بين اللوحين» وهي كلها 
منسوخة من الإمام الذي كتبه عثمان لته ثم بعث إلى کل أفق ما نسخ بمصحف. 

ومع هذا تام تختلف في كلمة تامة؛ ولا في شطرها؛ إلا كان اختلافها ني حرف 
الواحد من حروف المعجم؛ كالواو والفاء والألف وما أشبه ذلك؛ إلا الحرف الذي في 
الحديد وحده؛ قوله: لته هم ليد ل فإن أهل العراق زادوا على 
ذينك رین هر #. 

وأمّا سائرها فعلى ما أعلمتك ليس لأحدٍ إنكار شىء منها ولا جحده» وهي كلها 
عندنا كلام الله» والصلاة بها تامة؛ إذ كانت هذه حالها"””". 


)۱( يريد : حروف الصّحابة ج لہ ومصاحفهم. وما سَّاه ب: (القراءات التّفسيريّة). 
)۲( أي: السام واحجاز. 


(۳) آبو عبید «کتاب فضائل القرآن-مرجع سابق»: (ص ۳۳۲). 


ب ۲۱۱ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ‏ تاریخ القرآن“ للمستشرق الناني رنولدکه 

ذکر صاحب کتاب "تاريخ القرآن» أنَّ أبا عبيد لا يأتي على ذکر مکة: 

وهنا ابتعد صاحب کتاب تاريخ القرآن» عن الامانة العلميّة؛ فقد قرأ کتاب 
«لقنع» لأبي عمرو الدّاني» وقد صرح بالتقل عن أبي عبید في ذکر بعض اختلافات 
مصحف مكة؛ مثل قوله: "ولا خبر عندنا في ذلك عن مصاحفهم؛ الا ما رویناه عن أي 
عبید أنه قال: ولا أعلم مصاحف أهل مكة إلا عليهاء يعني: على إثبات الألف في 
الجر فين" . 

فهل عدم ذكر أب عبيد لمكة في هذا للوضع يدل على العدم؟ 

الجواب: لا؛ فأبو عبيد إمام عظيم» وله کتاب مستقلٌ في القراءات» ولا أدلّ على 
ذلك من اعتماد من جاء بعده على نقولاته» ومن ذلكم: الدّاني في «المقنع» -الذي اعتمد 
عليه صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في ذكر قائمته-. 

فبأدنى تأمُلِ يظهر ذلك لمن قرأ «المقنع»؛ فقد نقل عنه في واحد وثلائین موضعاً 
مستشهدا به ومعتمدا عليه. 

ثم يضيف صاحب کتاب تاريخ القرآن» بأنَّ هناك بيانات أضيفت بشكل 
معدّل من «كتاب البانی». 

والعجیب أنَّ صاحب «کتاب البانی» ذکر أله سيجيب على ما طعنوا من اختلاف 
الصاحف والقراءات بأوضح الدّلالات؛ فقال بعد أن ذکر اختلاف مصاحف 
الأمصار: "فهذه الأحرف التي اختلفت فيها الصاحف» كلها صحيحة متقئّة الفحوى» 
لا مطعن للطاعن فيهاء والدّلیل على أن هذه الحروف المختلف فيها كُتبت على الصّحة 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص .)٥٤٤‏ 
)۲( الدّانی «کتاب المقنع -مرجع سابق»: (ص ۱۱۳). 


الفصل الثاني: البح الثالث ۲۰۷ 





والإیقانء والعمد والقصدہ والایثار حفظ قراءتين على المسلمين قرآهما کلتیھما رسول 
الله يك في وقتين من آوقات شتلفة. 

وان الذي وقع التّقص والرّيادة والتّدیل لم يكن عن سهو ناقل» ولا لاسقاط 
ناسخ غافل؛ هو أن جملتھا يجمعها الصّحة والبيان» ولكلٌ حرف منها شاهد من 
البرهان» وحجة من ای والرٌ جحان۳. 

ثم ذکر صاحب کتاب تاریخ القرآن» القائمة الثانیة؛ وهي قائمة «المقنع». 

الرَد: لا آری آفضل من الاجابة عن سبب هذا الاختلاف بين مرسوم مصاحف 
الأمصار إلا ما ذکره ادن نفسه بعد ایراده هذه القائمة؛ حيث قال: 

"قال آبو عمرو: فان سأل سائل عن السَّببٍ الوجب لاختلاف مرسوم هذه 
ا حروف الزوائد في الصاحف؟ 

قلت: السّبب في ذلك عندنا: أن أمير المؤمنين عثمان بن عفان موا نت نا جمع القرآن 
في الصاحف. ونسخها على صورة واحدة» وآثر في رسمها لغة قريش دون غیرهاء مما 
لا یصح ولا يثبت» نظراً لام واحتياطاً على أهل ال وثبت عنده أنَّ هذه ا حروف 
من عند الله تك كذلك منزلة» ومن رسول الله و مسموعة؛ وعلم أنَّ جمعها في 
مصحف واحد على تلك الحال غير متمكن إلا بإعادة الكلمة مرّتين» وفي رسم ذلك 
كذلك من التخليط والتغيير للمرسوم ما لا خفاء به؛ ففرّقها في الصاحف لذلك» 
فجاءت مثبتة في بعضهاء و حذوفة في بعضها؛ لكي تحفظها الأمَّة كما نزلت من عند 


)١(‏ «مقدمة كتاب المباني-مرجع سابق»: (ص۱ 4۱۲۲-۱۲ ثم أخذ ترا يبيّن علل ما وقع فيه 
اختلاف: (ص ۲ ۱۳۳-۱۲ ). 


(۲) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص 4۵۱-1۵۰). 


ہے ٢٦٢۶۸‏ س القرادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب " تاريخ القرآن“ للمستشرق األاني «نولدکه 
الله ك وعل ما شمعت من رسول الله . 

فهذا سبب اختلاف مرسومها في مصاحف آهل الأمصار"”". 

وبعد ذلك سود صاحب کتاب «تاريخ القرآن» الصحفات في ذکر الصّیاغات 
جاعلاً قائمة «القنم» الأساس مع الاستعانة بقائمة أبي عبيد و«المباني». 

وقد ذکر صاحب کتاب اتاریخ القرآن» (۳۸) اختلافا؛ بین الذکور في «المقنع» 
(۲)) اختلافا والذي آسقطه صاحب کتاب «تاریخ القرآن» هو الآتي: 

4 في (الاسراء) في مصاحف آهل مكة والشام: 3 قال سُبحَان ری هل کٹ‎ -١ 
بألف» وفي سائر الصاحف 94 قل بغیر آلف.‎ 

۲- وفي (الأنبیاء) في مصاحف أهل الکوفة: ۶ فال ری يعم القول #6 بألف وني 
سائر الصاحف لفل رق # بغیر آلف. 

۳- وني (المؤمنون) في مصاحف أهل الكوفة: 38 فلكم لکشم 4 وط إن 
لن # بغير آلف في الحرفين» وفي سائر الصاحف ب کال # بالألف في ا حرفین. 

4 وفي (الزخرف) في مصاحف أهل المدينة والشام: فإ وباد لا وق مک‎ -٤ 
بالیاء» وني مصاحف أهل العراق 95 يَْعِبَادِ # بغير ياء.‎ 

ولا آدري ما سبب إسقاط هذه المواضع الأربعة؛ مع أنَّ الممترض في الباحث عند 
ذكره للفروق والاختلافات عليه أن یتحرٌی أعلى درجات الدّقة في مقارنته ونقله؛ حتى 
لا یقع في الخطأً! 


(۱) الدّاني» «کتاب القنع-مرجع سابق»: (ص 4-۱۲۳ ۱۲). 


الفصل الثاني: اللبحث الثالث ۳۹۹ 


ويذكر صاحب كتاب «تاريخ القرآن» بعد ذلك: "أنّه لا يمكن استبعاد 





إمكانية أن تكون بعض الاختلافات قد ضاعت في وقت مبكر استبعاداً تاما۳. 
الرَذ: ما مدى تأثير هذه الاختلافات على القرآن الكريم؟ فهذه الاختلافات -التي 

ذكرها أهل العلم- ما هي إلا دليل واضح قوي على أنَّ هذا القرآن ليس من صنع 

البشر؛ لا هذ الاختلافات لابو جد ينها اقش وم مؤتلفة غير خن 
وهذا من إعجاز القرآن الكريي ۰ له كنب رر لابه بل بط مرا بین یه وله 


ا 


من هل تن كير عیبر 146 فصلت:4۳-6۱].. 


کیت 


(۱) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص1 4۵). 


موقف صاحب کتاب «تاریخ القران» من بعض الروایات 
في مجال ضبط ااکلمات. والرد عليه 


وفیه أربعة مطالب: 

الطلب الأوّل: إشكالية الصطلح عند صاحب کتاب «تاریخ القرآن». 

الطلب ال موقف صاحب کتاب «تاریخ القرآن» من بعض الروایات في محال 
ضبط الکلات. وال علیه. 

الطلب الثالث: أصل الط العری. 

الطلب الرٌابع: عدم دقّة معرفة صاحب کتاب «تاریخ القرآن» بكتب الرسم 
العنمان. 


الفصل الثاني: اللبحث الرایع yr‏ 
البحث الرابع: 
موقف صاحب کتاب تاریخ القران» من بعض الرو(یات 
في مجال ضبط الكلمات» والرّد عليه 





الطلب الأول: إشكالية الصطلح عند صاحب کتاب «تاريخ القرآن : 

عنون صاحب کتاب «تاریخ القرآن» هذا البحث بقوله: "ضبط الکتابة ۳ .. 

هو يتحدّث عن الرسم؛ وإذ به يذكر الضّبط! 

وهذا يستمر معه في بقية الباحث؛ فهو لا یفرق بين الصطلحات. ويخلط بينها! بل 
ویعیر بكلمات غير معهودة عند أصحاب الفنّ من أهل الدّراية والرّواية؛ وهي في 
الغالب لغة رديئة غير موفية بالغرض, ویقوم بسحب مصطلحات معاصرة على 
المتقدمين؛ ومن هذه المصطلحات: (لا يعترف معظم قراء القرآن باختفاء الياء إلا في 
الفاصلة وف الوقف)( (جئر)گ (غبر الغنافۃ)' (تختفي)» (الكلاسيكي)” 
وغيرها. 

بل نجد صاحب كتاب «تاريخ القرآن» يدخل ما لا علاقة له بالموضوع الذي 
يتحدَّث عنه؛ فمثلاً: نجده هنا یتکلّم عن الصَّبط ويحاكم إليه قضايا الرَّسمء مع أن 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص454). 

(۲) «المرجع الشَابق»: (ص۷۳٤).‏ 

(۳) «المرجع الشَّابق»: (ص4۷۸). 

.)58١ص( «المرجع الشَّايق»:‎ )٤( 

)٥(‏ «الرجع السّابق»: (ص4۸۳-4۸۲) ويقصد بها: (تحذف)» وقد تکررت كثيراً. 
)٦(‏ «المرجع السّابق»: (ص 40 0). 


س ۲۷ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب " تاريخ القرآن“ للمستشرق اللاي (نولدکه) 
الضبط متأحْرٌ عن الرّسم. 

فعلم الصبط هو: "علامات محصوصة تلحق ا حرف للدلالة على حركة صوصته 
أو سكونء أو مد أو تتوین» أو شد أو نحو ذلك"". 

ونجده يسرد الصّفحات الكثيرة فيا هو خارج عن الموضوع؛ فمئلاً: ذكر من (ص 
4۸۸-۰) قضية اهمزة وا خلاف في كتابتهاء بل وني نطقها. 

وهذا كله متأجّر عن كتابة الصحف: فالمعلوم أنَّ المصحف کُب عُطلاً عن 
ال همزات وعن التّنقيط. 

وأذكر نقلاً جامعاً مانعاً في قضية الهمزة» فيه إجابة على كثير من الإشكاليات التي 
يذكرها صاحب كتاب «تاریخ القرآن). 

قال ابن الجزري: "ولا كان ا همز أثقل الحروف نطقاًء وأبعدها خرجا؛ تنوع 
العرب في تخفيفه بأنواع التّخفیف؛ كالتقل» والبدل ویب والادغام» وغير ذلك. 

وكانت قریش وأهل ا حجاز أكثرهم له تخفیفا؛ ولذلك أكثر ما یرد تخفيفه من 
طرقهم؛ كابن كثير من رواية ابن فليح» وکنافع من روایة ورش وغیره. وكأبي جعفر 
من أكثر رواياته؛ ولا سییا رواية العمري عن أصحابه عنه؛ فإنه لم يكد يحقق همزة 
وصلاًء وكابن حیص قاری أهل مكة مع ابن كثير وبعده» وكأبي عمرو؛ فان مادة قراءته 
عن آهل الحجاز» وكذلك عاصم من رواية الأعشى عن أبي بكر؛ من حيث إن روايته 
ترجع إلى ابن مسعود" . ۱ 
(۱) إسماعيل» شعبان محمّدء درسم الصحف وضبطه بين التّوقيف والاصطلاحات الحديثة» 
ط:۱ الناشر: دار الصَحابة للتراث بطنطاء (۱۲۸ه-2۲۰۰۹): (ص ۱۰). 
(۲) ابن الجزريء «التشر في القراءات العشر-مرجع سابق»: (4۲۹-1۲۸/۱). 


الفصل الثاني: المبحث الرایع Yo‏ 

فقضية ا همزة مبناها لا خرج عن الاثبات واحذف. 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "وتما يدل على عدم كفاية هذا الصدر 
لإعادة تشكيل افجاء القديم ما نراه في أجزاء القرآن القديمة التي وصلت 
إلینا والتي لا يتطابق واحد منها له حجم كبير مع القواعد المأثورة بكل 
تفاصيلها"”". 

الرَدّ: ماذا يقصد صاحب كتاب «تاريخ القرآن» بالقواعد المأثورة؟ 

فهل هي: قواعد سابقة لرسم القرآن؟ أم متأخرّة عنه؟ 

وبطبيعة الحال فصاحب كتاب «تاریخ القرآن» يتفق معنا على عدم وجود قواعد 
مأثورة للهجاء قبل رسم القرآن الكريم. 

فهل يريد صاحب كتاب «تاريخ القرآن): أن يحاكم رسم القرآن لقواعد 
ومصطلحات حدثت بعده؟ وهذا خلل منهجي! فمن الخطأ تخطئة منهج علميّ على 
أساس منهج علميٌ آخر غير معاصر له» فالرّسم القرآنّ تب بنفس الطریقة التي كان 
پرسم فيها الكلام في ذلك الوقت» وعلاء الإسلام أبقوا رسم المصحف على ما هو 
عليه» وطوروا الاملاء؛ فصار عندهم من باب الا صطلاح: الزسم العثان والرسم 
الا ملائي . 

والصّحابة تقض ۸ يكن عندهم أيّ مشكلة في الرّسم ولا القراءة أيضاًء فالزسم 
رسمهم؛ وهو معروف لدیهم وإنا طرأت الإشكالات عند من تأخر عنهم. 

قال غانم قدوري في رده على ابن خلدون”": "ونحس من قراءة كلام ابن خلدون 





)۱( «تاريخ القرآن- مرجع سابق»: (ص550-454). 
(۲) انظر کلامه (ص4۱۹) في القدمة. ابن خلدون عبد الرحمن بن حمّد «مقدمة ابن خلدون)؛ 


منشورات مؤسّسة الأعلمی للمطبوعات بیروت-لبنان. 


له كان یتصور بأنَّ هناك نظاماً للکتابة -في أوَّل الاسلام- خاصّاً بأهل الصّناعة من 
الکتاب وأهل الخط غير الذي جاء في المصحف! وأنَّ الصَحابة نہ قد قصرت 


سے ۲۷۲ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ' تاريخ الفرآن" للمستشرق الآلماني رنولدکہ 


ممھم عن إجادة استخدام ذلك النّظام الكتابي؛ فوقع نتيجة لذلك ما جاء في المصحف 
من وجوه عُدَّت في الفترات اللاحقة خالفة قواعد أهل الصّناعة! 

وهو بهذا قد وقع في ما وقع فيه غيره من محاولة النّظر إلى الرّسم المصحفي من 
خلال القواعد التي وضعها علاء العربيّة بعد نسخ المصاحف بعشرات السّنین» وهم 
حين وضعوها لم يفعلوا أكثر من أَنََّم درسوا الرّسم الصحفي» وحاولوا إخضاع 
الظّاهرة الواحدة التي كتبت بأكثر من صورة لقاعدة واحدةه بل ِئہم في بعض ال حالات 
خرجوا على وحدة القاعدة في رسم الصحف. وجعلوا الظّاهرة الواحدة -ربّم| لواقع 
عملن - تخضع لقاعدتون» فرسم الألف ياء في الكلمات التي جاءت في الصحف كان 
يشمل كافة الكلمات التي وقعت فيها الألف متطرّفة أم متوسطة باتصاها بشیء من 
ضمير أو نحوه. 

لکن علماء العربيّة مر وا هذه القاعدة المطّردة» وجعلوا الظاهرة تخضع لقاعدتين: 

الأول: رسمها ياء في حالة تطرّفها -في كلمات معينة-. 

والثانية: رسمها ألفاً في تلك الكلمات في حالة توسطها". 

وقال: "ما يلاحظ على كلام علماء السّلف: تم يشيرون بادئ ذي بدء إلى 


( A 


ا 


قواعد الرّسم العشانن قد جاءت بصورة عامّة موافقة لقواعد ا مجاء؛ إلا أن جملة من 


(۱) ا حمد غانم قدّوري؛ «رسم الصحف-دراسةً لغويةٌ تاريیّڈاء ط :٠ء‏ منشورات اللجنة 


الوطنية للاحتغال بمطلع القرن الخامس عشر احجري» بغداد-العراق» ٠ ٢۳)‏ ۸۱۹۸۲-۱): (ص 
(I11‏ 





الفصل الثاني: البحث الرايع ۱ VV‏ 
ظواهره جاءت خارجة على تلك القواعد. 

وهذا منهج مقلوب في دراسة القضيّة! وذلك أن ار سم العثان ما هو إلا اللموذج 
الحقيقيّ لحالة الكتابة العربيّة في الفترة التي تُسخت فيها الصاحف. وظل الاس 
يكتبون وفقاً لا جرى في المصحف فترة طويلة؛ إلا أنَّ حرص علماء العربيّة على تيسير 
القواعد الكتابية بعد ذلك الاستعال الواسع ل للكتابة ا يسعون إلى توحيد قواعد 
الرسم العثانّ وفقاً لأصوفم الضَّرفيّة وأقيستهم النّحويّة وظلّت قواعد الرسم 
اسان هي العمود الأسامي في قواعد المجاء العري؛ التي وضعها علاء العرية. 

وليس من المنطقيّ ولا من المنهج العلمي السّدید أن نقيس ظواهر الرسم العشان 
بأصول وقواعد جاءت لاحقة لتاريخ وجود تلك الظواھر ومعتمدة عليها في أكثر 
جوانبها. 

إذاً قواعد الرّسم العشمان هي الأساس الذي انطلق منه علماء العربیّة في وضع 
قواعد الحجاء العربي» فلا يجوز تخطئة قواعد الرّسم العثان بناءٌ على ما حدث بعده من 
قواعد للرّسم الإملائي. 

وأيضاً فان الطّريقة ة التي كتبت بها المصاحف هي الطريقة الكتابية التي كان معمولاً 
بها في ذلك الزمان. 


(۱) «المرجع السّابق»: (ص۲44). 


س ۲۷۸ _ سس القراءات الفرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن: للمستشرق اللاني رنولدکه, 

قال صاحب کتاب «تاریخ القرآن": "فبين) شهد تطور قراءات القرآن تدعياً 
متزايداً للارتباط التقليدي» تُظهر آجزاء القرآن الكوفية -بشکل رئيس ني حالة 
كتابة آلف الد- مخالفة متنامية لقواعد الفقهاء. 

ومع الدخول التدريجي لأنواع ا هجاء الحديثة إلى الخطوطات القرآنية لم يبق 
من النصوص الق رآنية القديمة إلا بقية فقط. 

وما يوضح هذا التباعد بين اتجاهات التطور التحول فی نقل القرآن إلى جهة 
القراءة الشفویة". 

ال هذه الزاعم من صاحب كتاب «تاريخ القرآن» لا حجة له فيهاء والذي يريد 
تأكيده هو: أنَّ القراءات تتطوّر والسّبب الرئيس في ذلك هو: تطوّر الخطً. 

وک المسألة متروكة لكل أحد أن يزيد فيها أو ینقص منها! 

والذي تفر اقراءات مبيّة على اريف عن اللي ل 

ومن أين له أن أنواع الحجاء الحديثة”"' دخلت تدريياً إلى المخطوطات القرآنيّة؟ 

ومن أين له أن هناك تطوّراً وتحولاً في نقل القرآن إلى جهة القراءة الشفويّة؟ 

أليس الأصل في نقل القرآن: المشافهةء وأخذه عن طريق الإقراء من المشايخ 
امتقنين؟ وأنَّ الرّسم تابعٌ للقراءة وعثل لها؟ 

قال علم الدّين السّخاوي: تا قرأ القرّاء بها نقلوه, ول يعتمدوا على الط وان 


.)6 1۲ «تاریخ القرآن- مرجع سابق»: (ص‎ (١) 
.-3 وهذا ما سنناقشه في الفصل القادم -إن شاء الله‎ )۲( 
لعل (نولدكه) هنا يقصد: دخول الشّبط على رسم القرآن» وهذا صواب لا غضاضة فيه.‎ )۳( 


الفصل الثاني: المبحث الرایع _ ۳۷۹ 
کانوا مجمعين على القراءة ہما في الصحف لا با خالفه. 

فأمّا الكتابة فما اعتمدوا في القراءة عليها دون التقل» ألا ترى تم ۸ يتّبعوا في 
القراءة رسم : #الحيوة e‏ وال کہ ی وط الم 4 ورسم و ولاأوضَعُوا 4 
لیمک لانت "° 

قال ابن الجزري: "نم إن الاعتماد في نقل القرآن على حفظ القلوب والصّدور؛ لا 
على حفظ الصاحف والكتب» وهذه أشرف خصيصة مر الله 3# لهذه الأمّة"”" . 

فالاعتماد الأساسي في نقل القرآن الكريم على حفظ القلوب؛ لا على المصاحف. 
کا جاء في طب لي اه آن الله ك قال: إا بعك ای وَأ بك ونر 


ے۵۰ و9۶ 


عَلَيْكَ کاب یله + تفرژه تائ وَيفْظَانَ”". 





قال النّووي: "آما قوله 3۶: «لا یله ااء» فمعناه: محفوظ في الصّدور لا 


يتطرّق إليه الذهاب» بل یبقی على مر الازمان. 
6 روم 


وأما قوله :38 ره انا قطان "+ فقال العلماء: معناه: يكون حفوظاً لك في 





(۱) السّخاويء علم الدّين أبو الحسن عل بن محمد (ت:714)) «جمال القرّاء وكال الاقراء» 
تحقيق: علي حسين البرّاب» ط:1» مکتبة الا سمکة المكرمة؛ (408١ه-1941م):‏ (۲/ ۵۰۲ 
وسیکون العزو إليه: الُخاوی, «جمال القرّاء-طبعة البوّاب-مرجع سابق». 

(۲) ابن الجزريء "ال في القراءات العشر-مرجم سابق»: (1/۱). 

(۳) التيسابوريّ» مسلم بن الحجّاج القشيري» «صحیح مسلم بشرح النَّووي» ط :۳ مؤسسة 
قرطبة النَّاشر: الفاروق ا حدیئة للطّباعة والسّشر-القاهرة» (4 ۱4۲ ه-۸۲۰۰۳) (کتاب الجنّة 
وصفةٌ نعيوها وأهلهاء باب الصّمَاتٍ التي یرف با في انیا آهل ال رل النَار): (۱۷/ 6۲۸۷ 
رقم .)۲۸٦٦(‏ 


ب ١۸‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب تاريخ القرآن- للمستشرق الآلماني (نولدکه 
حالتي: الوم والیقظةء وقیل: تقرأه في يسر وسهولة". 

إذاً الاعتماد على ا حفظ للقرآن الكريم هو الأساس؛ لا على جرّذ ال فطريقة 
تلقّي القرآن منذ نزوله: أنَّ السّيخ يقرأ والتّلمیذ يسمع» ثم يقرأ التّلمیذ كما سمي 
ويقوم الشَّيح بالصحيح والّصویب للقراءة» وکان ابتداء ذلك من جبريل ال وإقرائه 
ی وه وهكذا کان الب ييه يقرئ أصحابه نہ ويسمع منهم القراءة. 

وأصبحت هذه سنه القراءة والاقراء؛ یتوارٹھا السلمون جيلاً بعد جیلء فيأي 
الطّالب عند السّيخ فيقرأ عليه القرآن من أرَّله إلى آخرہ؛ فيجيز الشٌیخ الطلب بم قرأ 
عليه؛ سواءٌ أكانت رواية واحدة أم روايات. 

قال علم الدّين السّخاوي: "كان القرّاء في الأمر الأوَّل: يقرأ المعلّم على المتعلّم 
اقتداء برسول الله ا ؛ فإنّه كان يتلو كتاب الله كك على النّاس كما أمره الله ِء وكذلك 
كان جبریل اا يعرضه على رسول الله + کما قال اللہ صََك: ل ند كه عفن که 
[القيامة:4١]»‏ وكانوا یلقنونه من يتعلّمه خمساً سا ويقولون: إِنْ جبريل اك کذلك 
كان یلقنه رسول الله ٣ے‏ ۳۳ . 

فالأصل: القراءة الشَّفُويّة؟ لا القراءة من الصحف. ويأتي صاحب كتاب «تاريخ 
القرآن» هنا ليعكس المسألة؛ ويجعل الأصل فرعا والفرع أصلاً! والله المستعان. 

ويكفينا لدحض المزاعم السّابقة: أن طريقة الرُسم التي کب بها الصّحابة طم 


(۱) التّوويء أبو زكريًا يحبى بن شرف صحیح مسلم بشرح الشّووي)» ط:۳» مؤسسة قرطبة» 
لاش : الفاروق الحديثة للطّباعة والنّشر -القاهرت (6 ۱۲ ه-۲۰۰۳م): (۲۸۹-۲۸۸/۱۷). 
(۲) السّخاوي. «جمال القرّاء-طبعة البوّاب-مرجع سابق»: (441/۲). 


الفصل الثاني: المبحث الرایع ۲۸۱ 





الصحف. وأجمعوا علیها ما زالت إلى یومنا هذاء وستبقی إلى آخر الر مان؛ فما محافظة 
السلمین على هذا الرسم وتیسیر قراء‌ته وحفظه للجمیع؛ صغاراً كانوا أم کبارآء ذکورا 
کانوا أم إناثاء عرباً کانوا أم عجما؛ إلا من حفظ الله جل له. 

وم يکد عدم ضبط صاحب كتاب «تاریخ القرآن) للمصطلحات الخاصّة عند 
أهل ار سم وأنّه يدخل مصطلحات لا دخل ها بالفنّ الذي یتحدّث عنه: قوله: 
"بالنظر إلى ضبط كتابة القرآن القديمة يعتبر ذا أهمية بالغة بالنسبة لتاريخ النص 
القرآني الذي يتكون في جزء كبير من هذه الأشياء الصغيرة: وانه يمكننا أن 
نستخلص من هذا الضبط نتائج على قدر من الأهمية للغة القرآن وأصل الضبط 
الجديد وبا أله على قدر من الأهمية أن نلاحظ كيف تعامل الرء مع خط غير متكامل 


Vn = 2 
ر۷۷‎ 


ار هذا الکلام من صاحب كتاب «تاريخ القرآن» ذکره تحت عنوان: (أهم 
خصائص ضط الکتابة في النص العشانی). وهذا العنوان یلاحظ عليه كلمة 
الخصائص: فیاذا یقصد مها؟ 

لا بد ولا من تعریف ا خصائص: 

قال ابن منظور: "خصّه بالشیء مضه حضاو خصوصاً وحَصُوصِیَةً وخصوصية 
والفتح أفصح, وخصّیمَی وخصّصّه واختصّه: فده به دون غیره. 


1 8 7 ۱ 4 7۸ سس ر ۰ ۹ ط٣‏ بی ۰ ۴ 00 
ویقال: اختص فلان بالأمر و تخضص له؛ إذا انفرد» وخص غبره واختصه بيره. 


.)1 5 «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص‎ )١( 


سے ۲۸۲ سس القراءات الفرآنية والرسم العشماني في کتاب ' تاریخ القرآن- للمستشرق ماني رنولدکه) 


ویقال: فلان تحص بفلان» أي: خاصّ به» وله به ضيه" . 

و خصوصية الشيء: خاصيّته ا صوصیة: الصفة التي تيز الشیء وحددہ 
وا حمع: خصائص "7 . 

فمن التّعریفات اللغويّة السّابقة يُستنتج أنَّ معنی الختصيصة يدور على الا: 

-١‏ الانفراد. 

۲- الفضل. 1 

۳- الم 

وهذه العاني لا تنطبق على مراد صاحب کتاب تاريخ القرآن» من هذه الکلمة 
فالذي أورده في هذا الموضع إلا هو: التّقدء فأخذ کلامه منحی القدح؛ ومن ذلك قوله: 
"مع ذلك فإنه لا يوجد قانون ثابت. وكثير من الواضع مرتبك" "کم 
يوجد نوع غريب من الکتابة ۳ "وهذا الإغفال هو الصفة ا هجائية التي تلفت 
فوراً نظر القارئ للأجزاء الکوفیة. ومع أنَّ علماء القرآن أرادوا وضع قواعد معينة 
للتعجيل بالعودة لاستعمال الألف. إلا أنَّ بياناتهم كانت متلبذبة» وفيا يتعلّق 
بالألف أحياناً متفرقة متناقضة. يضاف إلى ذلك مخالفة المصاحف الكوفية 


(۱) ابن منظورء «لسان العرب-مرجع سابق»: /٤(‏ ۱۰۹ مادة (خصص). 

(۲) أنيسء إبراهيم وآحرون «المعجم الوسيط-مرجع سابق»: (ص )۲٦٢‏ مادة (خصض). 
(۳) :تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص10۷). 

(4) «المرجع السّابق»: (ص1۹٦).‏ 


التصل الثاني المبحث الرايج ۸۳ 
لقواعدهم 

إلى غير ذلك من العبارات الكثيرة التي هي في التقد والقدح» وليست من 
الخصائص في شيء؛ فضلاً عن إقحام موضوعات خارجة عن الرّسم العثوان. 

وهذا الكلام من صاحب كتاب «تاريخ القرآن» اشتمل على مقدمات خاطئة بنی 
عليها ما جاء بعدها؛ ففي قوله: "وانه یمکننا أن نستخلص من هذا الضبط نتائج 
على قدر من الأهمية للغة القرآن وأصل الضبط الجديد". نرى أنَّ صاحب کتاب 
"تاريخ القرآن» غاير هنا بين (لغة القرآن) وما أساه: (أصل الضبط الجديد)؛ فهل 
هناك فرق بين اللغة التي نزل بها القرآنء وبين الطريقة التي کیب ورُسم بها القرآن؟ 

ولماذا سّاہ بالضبط الجديد؟ وما الجديد فيه؟ 

ألم يكن یکتّب القرآن الكريم فور نزوله على ای ل ؟ 

وما الفرق في الرّسم بین الكتابة التي تت بين يدي الدب يك والكتابة التي كانت 
في عهد أبي بكر وعثمان تن ؟ 

ومذا ید لنا أنَّ صاحب كتاب «تاريخ القرآن» لا یفرّق بين علمين هامّين 
من علوم القرآن؛ ما الأوّل: فعلم رسم القرآن, وأمًا الثاني: فعلم ضبط القرآن. 

ثم قال صاحب کتاب «تاریخ القرآن»: "وبا نه على قدر من الأهمية أن نلاحظ 





CO 


عليه منذ البداية بعض التحسینات, لكنه ظل مير" . 


ما زلنا مع صاحب كتاب «تاريخ القرآن» وافتراضاته؛ فقد سبق أن قال: "ولا بد 


.)47١ص( «المرجع السّابق»:‎ )١( 


٤‏ سس القراءات الفرآنية والرسم العنماني في کتاب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق الألماني رنولدکه 
من ترك الجال مفتوحاً لعدم إمكانية التعرف على بعض خصائص التلاوة لدی 
تثبیت النص بخط غير مکتمل مثل الخط العربي الذي كثيراً ما یطمس ا حروف 
الصوتية. رغم ذلك یبر التوافق القاموسي والنحوي الكبير على افتراض وجود وحدة 
لغوية فعلیة". 

هكذا نجد أن صاحب کتاب (تاریخ القرآن» يكرّر ما فرّره فيها سبق» فأقول: 

يلقي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» اللائمة على الخط العری الناقص. وذلك في 
۱ عدم إمكانيّة التَعرّف على بعض خصائص التلاوة. 

فان قصد ب (غير مکتمل) أي: آنه كان من غير إعجام ولا (عراب؛ فهذا لیس 
بمطعن؛ لانْ اللجنة اعتمدت على السّليقة العربيّة التي لا تحتاج إلى الاعجام ولا إلى 
| 


8 
۵ 
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قال الزبيدي: "وم تزل العرب العاربة -في جاهليتها وصدر من إسلامها- تنزع 
في نطقها بالسَجیّ وتتکلّم على | لسَّليقيّةه حتی فتحت المدائن» ومُضرت الأمصارء 
ودوّنت الدّواوین» فاختلط العری بالتبطی والتقی " الحجازي بالفارسی؛ ودخل 
الينَ خلاط الأممء وسواقط البلدان؛ فوقع الخلل في الكلام» وبدأ اللحن في آلسنة 
العوام. 

فکان أل من استدرك ذلك. وحاول اصلاح فساده: (آبو الأسود ظالم بن عمرو 


(۱) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص۲۸۹). 


(۲) کذا نی الأصلء ولعل الصٌواب: (والتّی). 


۱۸۵ 





الفصل الثاني: المبحث الرايع 
الدؤلي)؛ فألّف أبواباً من النّحو... إلخ"0". 

وقال الإمام أبوعمرو الدَاني: "اعلم -أيدك الله بتوفيقه- آن الذي دعا 
السّلف اہ إلى نقط المصاحف؛ بعد أن كانت خالية من ذلك» وعارية منه وَفْتّ 
رسمهاء وحين توجيهها إلى الأمصارء للمعنى الذي بينّاهء والوجه الذي شرحناہ؛ ما 
شاهدوه من أهل عصرهم مع قربهم من زمن الفصاحة؛ ومشاهدة أهلها؛ من فساد 
آلسنتهم واختلاف ألفاظهم» وتغيّر طباعهم؛ ودخول اللحن على كثير من خواض 
الناس وعوامّهم» وما خافوه مع مرور الأيام وتطاول الأزمان من تزيّد ذلك» وتضاعفه 
فيمن يأتي بعد من هو لا شك في العلم والفصاحة والفهم والدراية» دون من 
شاهدوه. تمن عرض له الفسادء ودخل عليه اللحن؛ لكي ير جم جع إلى نقطهاء ویضّار إلى 
شكلهاء عند دخول الشّكوك وعدم المعرفة؛ ویتحتّق بذلك إعراب الكل وتدرك به 
كيفية الألفاظ''. ۱ 

2 بین نخان الطريقة یقة التي اتدھا أهل العلم فی إعراب الکلمات؛ فقال: "مه 
ار ذلك وقادهم الاجتها لبو عل رصل القارئ بالكل دون وقفة عله" 
فأعربوا أواخرهن لذلك؛ لأن الإشكال أكثر ما يدخل عل المبتدئ التعلم والوهم 
أكثر ما يعرض لمن لا يبصر الاعراب ولا يعرف القراءة في إعراب أواخر الأسماء 
والافعال؛ فلذلك ہَنوا النقط على الوصل دون الوقف. 

وأيضاً فان القارئ قد يقرأ الآية والاکثر في نفس واحد. ولا يقطع على شيء من 


(۱) الرّبيديء آبو بكر محمّد بن ن بن مَذچج (ت:۳۷۹ھ)ء لحن العوامَ»؛ تحقيق: رمضان 
عبد التواب» ط:٢ء‏ مكتبة الخانجي -القاهرة» (۲۰٤۱ھ-۰۰٠۲م):‏ (ص209). 


٦‏ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في كتاب "تاریخ القرآن* للمستضرق الألماني رنولدكه 
كَلِمهاء فلا بد من ٍعراب ما يصله من ذلك ضرورة"”'". 

فإذاً لم يتطرّق الفساد إلى اللسان العري ول يفشو اللحن بین الناس إلا بعد أن 
كثرت الفتوحات الإسلاميّة» ودخول آجناس من غير العرب في الاسلام؛ فظهر 
اختلاف آلفاظهم وأحس آولو الأمر بخطورة زيادة ذلك مع مرور الأيام» فأمروا 
بضرورة تحسين كتابة الصحف بالاعجام والاعراب؛ وغيرهما ًا یساعد على القراءة 
الصحيحة للقرآن الکریم. ۱ 

وظاهر کلام صاحب کتاب «تاریخ القرآن؟ الطّن في أصالة الط العري وتاريخه. 
واتخذ ذلك ذريعة للطّمن في القرآن الكريم نفسه؛ ولذلك ذکر أنَّ الخطً جاء من شعب 
غریب! فهلا أعلمنا من هو هذا الشعب؟ 

وما زعمه صاحب کتاب «تاریخ القرآن» من تحسینات؛ هل أخرجت نص القرآن 
الكريم عا كان عليه زمن ای َء أو زمن صحابته جشغہ ؟ 

فصاحب کتاب «تاریخ القرآن» یذکر فرضیّات ويجعلها مسلیات وييني عليها 
قناعاته» وهذا ما لا یتفق مع المنهجيّة الصٌحیحة في الذراسات الموضوعيّة ! 


.)۳۲-۳ الدّاني» آبو عمرو «الحکم في نقط الصاحف-مرجم سابق»: (ص۱‎ )١( 





الطلب الثاني : موقف صاحب کتاب «تاریخ القرآن, من بعض الروایات في مجال ضبط 
الکلمات, والرد عليه : 

قال صاحب کتاب اتاریخ القرآن»: "ویظهر اضطراب الروایات في التناقض 
الجزئي لعلاقاتها مع النتائج التي توصلنا إليها آعلاه. فالامكانية موجودة في کل 
الواضع بأنَّ الأمر لا یتعلق باختلافات قديمة عن خطوطات القرآن العثمانية إ: 
بدخول قراءات غير عثانية في الغالب إلى النص الکتوب. وقد يزداد عدد 
الکتابات نصف الضبوطة (وخاصة مع الألف أو بدونها) كديرا لو أضفنا الیها 
تلك الكتابات المختلفة التي لم يرو شیء عن انتشارها. ويزداد بي هذه الكتابات 
احتمال نشأة ثانوية لشكل واضح (على سبيل ا مال أعلاه (قال» (تخاف)) من 
الشكل المبهم (قل» تخف) عن طريق إدخال القراءة التي يراد ضبطها إلى 
النص"۰۳. ۱ 

الرَد: يزعم صاحب کتاب «تاریخ القترآن» اض طراب الروايات» ويقصد 
بالاضطراب: أن عدداً من الواضم رویت فیها کتابات تناقضت تناقضاً كبيراً! 

اب بتعریف الاضطراب؛ فهو: الاختلاف» وكثرة الذّھاب في الجهات. 

واضطربت الأمور: اختلفت”". 


فالقرآن: "لم يعتره -وحال أن يعتريه- اضطراب. وأن ينزل بساحته قلق؛ لأن 


.)٥٥٤ص( «تاريخ القرآن-مرجع سابق»:‎ )١( 
انظر: الفيوميّ» أحمد بن محمّد بن علي القري (ت: ۷۰ «كتاب المصباح ادير في غریب‎ (۲) 
.)4 ٩۱ الشُرح الکبیر للرّافعي» دار القلم-بیروت : (ص‎ 


ہس ۲۸۸ _ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ' تاريخ القرآن- للمستشرق اذلاني رنولدکه 
معنی الاضطراب والقلق وعدم الثبات في النص القرآن: أن يقرأ على وجوه ختلفة 
وصور متعدّدة» ویکون بين هذه الصّور تناقض في العنی» وتعارض في الراده 
وتضارب في ادف ولا یعرف الوحی به من هذه الصور من غیرہہ ولا الثابت منها 

وهذا منفی عن القرآن قطعا؛ فإنَّ الرّوايات الختلفة» والوجوه المتعدّدة التي 
تواردت على النصّ القرآن لا تناقض فیها ولا تعارض في معانیها» ولا تضارب في 
الراد منهاء بل كلها یظاهر بعضها بعضاًء ويشهد بعضها لبعض ". 

فصاحب کتاب «تاریخ القرآن» ما زال یعتمد نتائجّه بناء على الاحتالات؛ 
فالاختلافات والفروقات التي ذکرها أهل العلم -کما سبق أن نقلها صاحب کتاب 
«تاریخ القرآن» عن أي عبيد والدّاني- نیا هي فروقات محدودة: لا تضاد بينهاء ولا 
تناقض -کما ذکرنا سابقاً-. 

ولكن صاحب كتاب «تاريخ القرآن» يريد -بأي طريق- أن يثبت أنَّ الاختلاف 
مبنييٌ على ما تب في (خطوطات القرآن العثمائیة) وأنَّ هذه الخطوطات لم تسلم بأن 
دخل فيها (قراءات غير عثمانية في الغالب إلى النص المكتوب)! 

فالظاهر من قوله هنا: (خطوطات القرآن العثمانية) ما کان من تس بعد 
عثمان ططللهء بدلالة أله ذكر دخول قراءات غير عثانية في الغالب إلى اص الکترب. 

ولكن! ما الدّليل على هذه الدّعوى؟ 

فالواضع التي ذكرها -ووصف رواياتها بالاضطراب والتّداقض الجزئي!!- لا 


)۱( القاضي» عبد الفاح (القراءات في نظر المستشرقين واللحدین-مرجع سابق»: (ص۱ ۱ ۱۲). 


الفصل الثاني: اطبحث الرابع ۳۸۹ 





تناقض بينهاء وقد قرأ القرّاء بہاء والاختلاف في الرسم لكي يحتمل القراءات الواردة 
عن الب َه . وهي كالتالي: 

۱- (کلیات-کلمة) " [يونس: ۳۳]؛ بالتّوحيد: ابن كثير وأبو عمرو وعاصم 
وحمزة والكسائي وخلف ويعقوبء وعلى الإفراد قرأ الباقون''". 

؟- (قال-قل)1الإسراء: ۹۳]؛ ابن كثير وابن عامر (قال) بصيغة الماضي؛ إخبارا 
عن الرسول يله والباقون (قل) بصيغة الأمر من الله 36 لنيّه سبلل ". 

وی سورة الأنبياء آية :)٤(‏ قرأ بالماضي حفص وحمزة والكسائي وخلف. والباقون 
بض القاف بلا آلف» على الأمر ۳ 

وفي سورة اللؤمنون آية (۱۱۲): ابن كثير وحمزة والكسائي بغير ألف على الأمره 
والباقون بالألف على الخبر عن الله» أو اللك. 

(نی الموضع الثَاني) آية (۱۱۶): حمزة والكسائي بغير ألف على الأمرء والباقون 
(قال) على اضر 


۳- (عبادي-عباد)[الزخرف: ۲۸ سكن الياء وصلاً ووقفاً نافع وأبو عمرو 


(۱) کذا ذکرها في کتابه؛ والصّواب لمت 4 ىا رسمت في الصحف. 

(۲) البنا؛ أحمد بن محمّد «إتحاف فضلاء البشر بالقراءات الأربعة عشر-مرجع سابق»: 
(۱۰۹/۲). 

(۳) «المرجع السابق»: (۲۰5/۲). 

.)۲٦٢ /۲( «الرجع السابق»:‎  )٤( 

۱( «المرجع السابق»: (۲۸۹/۲). 


سے ۲۹۰ سس القراءات القرآنية والرسم الحشماني في کقاب تاريخ القرآن* للمستشرق الذلاني رنولدک 
وابن عامر وأبو جع والباقون بحذفها في ا حالین'''۔ 

وما ذکرته هنا ینطبق على باقي الأمثلة التي ذکرها صاحب كتاب "تاريخ القرآن». 

وم ذکره صاحب کتاب "تاريخ القرآن» من الاختلافات: أنَّ كلمة زی 4 

في سورة النساء [آية: النساء:۳۹] وردت نی بعض قراءات الکوفة: (ذا)'''۔ 

وهذا الکلام نقله صاحب کتاب "تاريخ القرآن» من «المقنع؛ للدّانی (ص۱۰۹- 
۰ء ولكنه لم یتمه فعبارة الدّاني هي: "وفي (النّساء) قال الكسائي والفرّاء: ۴ 
بعض مصاحف أهل الكوفة: (والجار ذا القربى) بألف» وم نجد ذلك كذلك في شيء 
من مصاحفهم ولا قرأ به أحد منهم". اه 

فالدّاني هنا نقل هذا الكلام عن الكسائي والفرّاء؛ ولكنه تعقبهم عليه» وم يرتضه. 
وین أله غير صحيح. وأنَّ ذلك لم بوجد في شىء من مصاحف أهل الكوفة؛ ولا في 
قراءتہم۔ ۱ 

فهل من الأمانة العلميّة أن نب قول نقله ناقل لبيانه والرَّدٌ علیه؟ أم أنَّ العبارة 
التبست على صاحب كتاب «تاريخ القرآن» فلم يضعها في موضعها؟! 

أمًا قوله: "لو أضفنا إليها تلك الكتابات المختلفة التي لم يُرو شيء عن 
انتضارها". ۱ 

نری أنَّ صاحب کتاب «تاريخ الق رآن) لم يكتفي بذکر الاختلافات الوجودة بین 
النسخ التي آرسلها عثمان لنت إلى الأمصارء بل نجده يلرّح بذکر الکتابات التي لم 
(۱) البناء آهد بن حمّد, «إتحاف فضلاء البشر بالقراءات الأربعة عشر-مرجع سابق»: (۲/ ٤0۸‏ - 
668). 


(۲) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص .)٥٥٤‏ 


الفصل الثاني: المبحث الرابع ۹۱ 
تُعرف ول تُروہ ولا يستطيع أحد أن یعرف ماهيتهاء وکاأنہا موجودة معروفة معلومة! 

كل هذا ليخلص إلى أن القرآن وقع فيه ما وقع في الکتب السّابقة من التحریف 
والتّبديل» ولكن أنّى له ذلك! 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "إنّ اضطراب الروايات يزداد كثيراً في مجال 
ضبط الكلمات؛ خاصة وأنْ عدد المواضع التي رويت فيها كتابات متناقضة كبير» سواء 
لاختلاف النسخ العشانية في بينها أو بسبب التحول المبكر عن نوع كتابتها. وعلى أي 
حال فإِنْ هذا العدد ليس بالكثرة المتوقعة. فالصفة العامة لضبط الكتابة ثابتة 
مام" 





الرَدّ: ما زال صاحب كتاب «تاريخ القرآن» يؤكّد قضية اضطراب الرٌّوايات» 
ولكنّه وقع في الاضطراب في هذه الأسطر القليلة؛ فیقول: "إِنّ اضطراب الروايات 
یزداد كثيراً في جال ضبط الکلمات "نع يقول: "وعلى أي حال فان هذا العدد ليس 
بالكثرة التوقعة. فالصفة العامة لضبط الكتابة ثابتة تماماً". 

وكأنَّ صاحب كتاب «تاريخ القرآن» لا يستطيع أن ينفك من قناعاته وأفكاره 
المسبقة» ولكنه يعجز عن إثباتها عند الاستدلال هاء ويقع في التناقض والاضطراب؛ 
كا ظهر لنا من الثقل السّابق. 

ثمٌ نجده يريد حصر هذه التأرجحات والاضطرابات؛ فیقول: "أما التأرجحات 


والاضطرابات فهي مقصورة في جوهرها على مجالین کب‌رین: طريقة كتابة الفتحة 


(۱) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص۹٥٤).‏ 


ب 515 سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ”تاریخ القرآن“ للمستشرق الألاني رنولدكى 
الطویلة " مع آلف أو بدونہاء وفصل الکلمات الصغيرة أو جمعها (الأدوات وما إلى 
ذلك). وقد كان ضبط الكتابة في هذين المجالين في أول تحوله. فقد بدأ المرء خالف 
ضبط الكتابة في اللغة الآرامية المتخذ کأساس, ويُدخل حرف الألف كحرف صوتي» 
ويشدد على تنفيذ الفصل بين الکلمات. وكان عدد مواد ضع القرآن ذات الصلة با لو ضوع 
كبيراً في المجالين لدرجة أنه كان من الصعب الحصول على نظرة تفصيلية شاملة. ومما 
يدل عل أ الأثور اھ كان دوم افیا هو أ التعامل مع مسائل الهجاء بدا 
في وقت مبكر -منتصف القرن الثاني - وأنْ نسخاً كافية کتبت مباشرة بعد صدور نسخة 
عثمان؛ وأنّ هذه النسخ تصلح للفصل في النقاط محل ال خلاف. وبالطبع لم يكن 
بالإمكان» خاصة نی الجالین الذکو رین التبیست الفو ري للنقاط المشيرة 
للاضطراب بواسطة نص صریح لنوع الكتابة الذي ينبغي الأخذ به في الواضع 
المنفردة. وبسبب عدم وجود النص لجأ المرء إلى إجماع كُتَاب القرآن بل ورجع الداني 
(ت 4 4) أحياناً إلى دراسته لخطوطات القرآن القاديمة (وبشكل رئيمني ا مخطوطات 
من العراق). وما يدل على عدم كفاية هذا المصدر لإعادة تشکیل الهجاء القديم ما نراه 
في أجزاء القرآن القديمة التي وصلت إلينا والتي لا يتظابق واحد منها له حجم كبير مع 


(۱) هذا مصطلح خاص بعلم الأصوات؛ فدارسو الأصوات يسمون الألف المستعملة للدلالة على 
حروف الا في مثل: (كان ودعا وكاتب) ونحوها بالفتحة الطويلة؛ وذلك بعد أن استعمل رمرٌ 
الألف للدلالة عليه. 

انظر: امد غانم قدوري مقدمة تحقيق «كتاب الألفات ومعرفة أصوها» لأبي عمرو الدَّانِء دار 
عار -عیان» ط: 0۱ (۱6۲۹ه-۲۰۰۸م): (ص ۱۳). 


الفصل الثاني: اللبحث الراب 
القواعد المأثورة بکل تفاصيلها"”". 

الرَد: نری أن صاحب کتاب «تاریخ القرآن» ضحم الأمورہ وكأنّه وقع على حجة 
دامغة تطعن في كتابة القرآن الكريم» فما زعمه من تأرجحات واضصطرابات» هي في 
حقیقتها ليست بت رجحات ولا اضطرابات: فالصّحابة ينغم کانوا أصحاب لغةء 
وکانت شم طريقتهم الخاصّة في الکتابة؛ فلا تثريب علیهم في اصطلاحهم. 

ورحم الله الإمام ابن خالويه لا قال: "واعلتقم أنَّ هذه الاقسام " آکثرها فروع» 
فلا جولتك عددُهاء فإني سأشرحها بأخصر لفظء وأوجز بيان؛ لتنال معرفة ذلك عن 


2 ۱ سے اه 
قرب -ان شاء الله ۳۳ 


۳۹۳ 





وتا تقضّیت ذلك لأني رأيت بعض النّحويين قد خطاً السلف في کنبهم بعض 
هجاء الْصحف. وحن آخرون كثيراً من القراء؛ وذلك لقَلْة العرفة بمجاز کلام 
العرب. وقصور مهم عن افینان العرب في ألفاتہا"''”۔ 

فإذا کان في زمن (ابن خالویه) من فلت معرفته بمجاز کلام العرب وقصرّت 
هممهم عن افتنان کلامهم» وهم من العرب؛ فما بالنا ببصاحب کتاب «تاریخ القرآن» 
وأضرابه من الستشرقین؛ الذين لم یعرفوا من العربيّة إلا نزرا يسيراء يحول بینهم وبين 
فهمهاء وتذوّقهاء ولكنهم مع ذلك یتکلمون في اللغة العربيّة» ويصوّبون وینقدون 
ویجعلون من أنفسهم حکم على اللغة! ولكنهم مع ذلك يقعون في مزالق خطيرة. 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص۹٥٥-٤٦٥).‏ 

(؟) أي: أقسام ألقاب الألفات» فقد ذكر أا تتقسم إلى سبعة وسبعين قساً. 

(۳) ابن خالویه أبو عبد الله ا حسین بن أحمد (ت: ۳۷۰ھ)ء «الالفات» تحقيق: علي حسين 
البواب» مكتبة المعارف- الرياض»ء (۰۲٤۱ه-۱۹۸۲م):‏ (ص۱۹-۱۸). 


سے ۲۹٢۹‏ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الألماني رنولدکه 

ثمٌ نجد أن صاحب کتاب «تاریخ القرآن! یضطرب ولا یثبت على رأي» فها وصفه 
بقوله: "آما التأرجحات والاضطرابات فهی مقصورة في جوهرها على جالين 
کبیرین: طريقة کتابة الفتحة الطويلة مع آلف أو بدؤنها...". 

ينقضه بعد خمسة أسطر؛ حيث یقول: 

"وما يدل على أن المأثور الهجّاً كان محدّداً وموحّداً تقريباً هو أن التعامل مع 
مسائل الهجاء بدأ في وقت مبکر -منتصف القرن الثاني- وأنّ نسخاً كافية كتبت مباشرة 
بعد صدور نسخة عثمان, ون هذه النسخ تصلح للفصل في النقاط محل الخلاف". 

ثم يرجع ويناقض نفسه؛ فيقول: "وبالطبع لم يكن بالإمكان» خاصة نی المجالين 
المذكورينء التثبيت الفوري للنقاط المثيرة للاضطراب بواسطة نص صريح لنوع 
الكتابة الذي ينبغي الأخذ به في المواضع النفردة. وبسبب عدم وجود النص لجأ 
المرء إلى إجماع كتاب القرآن"”". 

وهذا الّذبذب والاضطراب والتّأرجح من صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في 
صفحة واحدة» دليل على أن القضية الطروحة ليست قضية مسلْمة وأنَّ هذه البلبلة 
مقصودة لتشويه الصورة» وتشتيت تركيز القارىء وإرهاقه» ومن ثم خداعه؛ ليظهر 
صاحب كتاب «تاریخ القرآن» في صورة الباحث المنصف المدوّق؛ الذي يعطي كل 
مسألة حقها من البحث والتّحري؛ لیکسب ثقة القاريء من بعد فيلقي إليه ما یشاء 
ويدس طعوناته بكل يسر وسهولة. 


ثم بخلص صاحب كتاب «تاريخ القرآن» إلى نتيجة هي حجة عليه؛ وذلك أنه قال: 


(۱) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص159). 


الفصل الثاني: لمبحث الرایع ۱ ۳۹۵ 





"وبالطبع لم يكن بالامکان. خاصة في الجالین الذ کورین التثبیت الفوري للنقاط 
المثيرة للاضطراب بواسطة نص صریح لنوع الكتابة الذي ينبغي الأخذ به في 
الواضع النفردة. وبسیب عدم وجود النص لجأ الرء إلى إجماع كناب القرآن؛ بل ورجع 
الداني (ت 44 4) أحياناً إلى دراسته لخطوطات القرآن القديمة (ویشکل رئيسي 
الخطوطات من العراق)". ۱ 

الوّدٌ: طا ما أله لا یوجد نص صریح لنوع الكتابة الذي ينبغي الأخذ به في الواضع 
النفردة؛ فالتتيجة الحتميّة هي: نا سنرجع إلى ما کتبه كاب الصحف؛ لأئہم أعلم 
بمصطلحات الکتابه في زمانهم. ۱ 

وأمّا (الداني)؛ فقد نقل عن سبقه من العلماء آیضاء وهذا مالم يذكره صاحب 
کتاب «تاریخ القرآن» في هذه الفقرة. 

وأمّا دراسة (الذانی) لخطوطات قديمة؛ فقد كان قمّة العمل العلمی في دراسة 
وتوثيق نص مکتوب تناقله السلمون جيلاً بعد جيل» نقلاً متواترا؛ فقد نقله ام 
الغفير الكثير في کل طبقة من الطّبقات» وقد أجمعوا على رسمه ونقلوا الاختلافات بین 
النسخ نقلاً أميناً دقيقاً؛ لا اضطراب فيه ولا تناقض. 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "نجمع في ما يلي المظاهر الرئيسة لهذا 
الضبط. حسب بيانات القنع!» مع مراعاة طريقة الكتابة في أجزاء القرآن الكوفية 
التي وصلتناء والتي إما تشهد على صحة البيانات الملفتة للنظر في المصادرء أو تحید 


.)٥٥٤ص( "تاريخ القرآن-مرجع سابق»:‎ )١( 


س ۲۹٢‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ”تاریخ القرآن' للمستشرق الألماني رنولدکه 
عن قواعد العلماء"”". 

نرى هنا أنَّ صاحب كتاب «تاریخ القرآن» جع هذه المظاهر لضبط الكتابة في 
التص العثمانَ من خلال كتاب «المقنع»؛ الذي وصف نسخته التي اعتمد عليها بقوله 
في (ص4۸4): "نسخة برلين من «المقنع» ليست أمينة في كتاباتها". وأجزاء من 
خطوطات القرآن الكوفية وصلت إليه. 

وهذه المخطوطات متأخرة» فكيف تكون حك على ما سبقها؟ 

وصاحب كتاب «تاريخ القرآن» نفسه حكم عليها باتہا لا تتصف بأئّا نماذج 
محرّرة؛ حيث قال: "وبالإجمال فان هذه القواعد التي تعود إلى نسخ قديمة جيدة 
أكثر صدقاً من الخطوطات المحفوظة لدینا والتي لا تتصف بأنها نماذج محرّرة 
بعناية» بل بالدرجة الأولى عينات استعراضية لفن الخط"”". 

وهو -أيضاً- يُحاكم هذا الرّسم إلى قواعد العلماء المتأخرة عنه» وقد سبق بیان خطأ 
هذا المسلك. 

ولذلك ما سوّده صاحب كتاب «تاریخ القرآن» في الصفحات من (ص٤٦٦)‏ إلى 
(ص٤۹٦)ء‏ لا نجد فيه ما بخرج عم قاله سابقاً من الشّبهات» وأنٌ هذه الخصائص 
لضبط الکتابة في ال العنیان ما هي إلا تم لا یظنْ صاحب كتاب «تاريخ القرآن» 
أنه خلل في الرسم» أو عدم انضباط في ذلك: وأنَّ الصّحابة نه لم يكن عندهم 


منهجيّة واضحة أثناء الكتابة» وأن كتابتهم كانت كيف اتفق. 


() «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص 15 1). 
)٢(‏ «الرجع السّابق»: (ص ۰ 1۷). 





الفصل الثاني: المبحث الرابع ۳۹۷ 

المطلب الثَّالث: أصل الخط العربي: 

قال صاحب کتاب «تاريخ القرآن»: "فقد بدأ المرء يخالف ضبط الكتابة في اللغة 
الآرامية المتخذ كأساس ". 

لا بُدٌ هنا أن نتحدّث عن الخط العربٌ وأصوله فالباحثون والرخون "" يرون 
47 کس ہے 7 . کے 5 روڈ ںہ( 
أن العربيّة تنقسم إلى قسمین؛ هما: العربيّة الجنوبيّة» والعربيّة الشمالیة'”: 

القسم الأوّل: العربيّة الجنوبيّة» وكانوا يكتبون بالط الذي يُعرّف بالمسند. ويرى 
بعض الباحثين آن المسند أصل الخط العريي. 

فالسند هو: "تحط جير في أيام مك "“. 


وتسمیة (المسند) ب (خط حمير) لا تدل إلا على آنهم آخر من كتب به؛ فقد سبقهم 


)١(‏ «المرجع السّابيق): (ص159). 
(۲) تا أود تسجيله هنا: أنَّ معظم الباحثین كان جل اعتمادهم في هذه القضية على كتب المستشرقين» 
ومن آهم المراجع في هذا الباب: كتاب «اللغات السّاميّة ل(نولدكه)» وكتاب «التّطور النُحوي للغة 
العربيّة» ل (برجشتراسر)؛ وکتاب «فقه اللغات السّاميّة» ل (بروکلمان) وکتاب «تاریخ اللغات 
السَامیّة؛ ل (إسرائيل ولفنسون) وکتاب االعرببّة4ل (یوهان فك)» ولذلك فالمسألة بحاجة إلى 
استقلاليّة في البحث عا كتب هؤلاء الستشرقون» فلیت باحثاً جاذاً یکتب في هذا الوضوع الم 
وما کان صواباً مما كتب الستشرقون فإنَّهِ بت وما كان جانباً للصَواب فحری به أن يرد ولا يُعتمد. 
ومن الراجع الهمة في هذا الموضوع: کتاب «اللغة العربيّة أم اللغات ولغة البشريّة» لإساعيل 
العرفي» ط:١»‏ دار الفكر -دمشق» (11407ه-986١م))‏ وكتاب «فقه اللغة: مفهومه-موضوعاته- 
قضایاه» لمحمّد بن إبراهيم ا حمد :۲ دار ابن حزیمة-الرّیاض (۱۳۰ه-2۲۰۰۹). 
(۳) انظر: عبد الیو اب رمضان» «فصول في فقه العربيّة)» مكتبة الخانجي -القاهرة: (ص٥‏ ۳). 


)٤)‏ ابن منظوں االسان العرب-مرجع سایق»: (۲/ ۷( مادة (جزم). 


ہس ۲۱۸ سس القراءات القرآنية والرسم انعتماني في کتاب ' تاريخ القرآن" للمستشرق ال ماني رنولدکه) 
إلى استعماله في اليمن العینیون ثم السبتیون". 

والسند "هو: القدیم الواسع الانتشار في جنوب الجزيرة العرييّة وبعض آنحائها ۱ 
الشماليةء وكان قد زال من الاستخدام في الفترة القريبة من ظهور الاسلام"۳. 

وترکت القبائل العربيّة التي سكنت تلك الناطق -وهي: قبائل مود ولحيان- 
نقوشأ كثيرةً مکتوبة بخط متحدّر من المسند". 

القسم الثاني: العربيّة الشَّماليّة؛ "فهي: لغة وسط ا زیر العرييّة وشےالیھاء وهي 
التي تسمّی في عرفنا ب (اللغة العربيّة الفصحى)» وقد کتب فمذه اللغة الخلود؛ بسبب 
نزول القرآن الكريم ہا" . 

ويذهب معظم الباحثین إلى أنَّ الأنباط قبائل عرييّة الأصل» استوطنت في أنحاء 
الجزيرة العربيّة الشاليّةء وتحضّرت وكونت دولة كانت مر خلاها طرق التّجارة 
الرئيسيّة» وقد استخدموا الكتابة الآراميّة التي كانت سائدة في الشَّام آنذاك. 

فالآراميّة على هذا القول هي أصل ا خط العريي. 

وعثر الباحثون على كثير من قوش لب وقاموا بدراستها وتحليلهاء وظهر 
فيها ملامح التَّطوّر نحو الط العریٍ بشکل واضح» ومن أشهرها: نقش التارة". 


(۱) انظر: علي» جواد. «تاريخ العرب قبل الاسلام»؛ بغداد (2۱۹9۷-۵۱۹۵۰): (1917//1)) 
نقلاً عن: احمد» غانم قدوري» «علم الكتابة العربيّة»: (ص۳۲). 

(۲) ا حمد غانم قدوري» «علم الكتابة العربيّة»» دار عّار-عَان» ط:۱ (1470ه-غ ۲۰۰م): 
(ص۳۰). 

(۳) انظر: امد غانم قدوري» «علم الكتابة العربیّة-مرجع سابق»: (ص۳۲) باختصار. 

)٤(‏ عبد الاب رمضان» فصول في فقه العربيّة- مرجع سابق»: (ص۳۵). 

)٥(‏ انظر: امد غانم قدوري» «علم الکتابة العربيّة- مرجم سابق»: (ص۱ 6 -4۳) باختصار. 


الفصل الثاني: المبحث الرايع ۹ 





وهناك صلات وروابط بين الشّعوب» وهذا أدركه علماء المسلمين قبل العلماء 
الغربيّين بقرون؛ من ذلك: قول الیل بن أحمد الفراهيدي (ت: ۱۷۰): "وكنعان بن 
سام بن نوح إليه ینسب الكنعانيون» وكانوا يتكلمون بلغة تقارب العربية"”"'. 

وقال ابن حزم: "إلا أنَّ الذي وقفنا عليه» وعلمناه يقيناً: أن السّريانيّة» والعبرانيّة 
والعربيّة هي لغة مضر وربيعة؛ لا لغة حمير» لغة واحدة تبدلت بتبدل مساكن أهلها... 

فمن تدبّر العربيّة والعبرانيّة والسّريانيّة أيقن أن اختلافها إلا هو من نحو ما ذکرنا؛ 
من تبديل ألفاظ الناس على طول الأزمان» واختلاف البلدان» ومجاورة الأمم» وأا لغة 
واحدة في الأصل"”". 

ومن الحقائق -التي يحاول الكثيرون طمسها ومنهم صاحب كتاب «تاريخ 
القرآن»-: أنَّ الكتابة كانت موجودة ومعروفة عند العرب في الجاهليّة؛ فالكتابة 
عندالعرب في العصر الام ھا قدرها ومنزلتها؛ ولذلك عذوها آحد الأركان الثّلائة 
لاعتبار الرجل من الكاملين. 

قال ابن سعد: "وكان الکامل عندهم في الجاهلية وأوّل الإسلام الذي يكتب 
بالعربيّة» وین العم والرّمي"” ”. 


)١(‏ الفراهيدي الخليل بن أحمد (ت: ۱۷۰ھ))ء «کتاب العین» تحقيق: مهدي الخزومي وإبراهيم 
السّامرائي» دار ومكتبة املال: (۱/ ۲۰۵) باب العين والكاف والفاء معهما. 

(۲) ابن حزم آبو محمّد علي بن هد الأندلسي (ت: 4057 ه)ء «الاحکام في أصول الأحكام»» 
ط :۱ دار الحديث -القاهرق () ۱۰ه): .)۳٣/١(‏ 

(۳) ابن سعد أبو عبد الله حمّد بن سعد بن منیع البصريّ الرّهريّ» «الطّبقات الکبری)؛ تحقيق: 
إحسان عباس» ط:۱ دار صادر-بيروت» (1954١م):‏ (۳/ 1۲ ۵). 


سے ٣٠٢‏ س القرادات القرآنبة والرسم العشماني في کتاب ' تاريخ القرآن- للمستشرق الماني رنولدکه) 
وذلك ما دل عليه شعرهم ولغتهم؛ قال لبيد بن ربيعة: 
7 و و و ۳ و 
وجلا السيول عن الطلول كأتها یر کید وبا أَقُلامُهَا 


يقول: وكشفت السّيول عن أطلال الذیار؛ فأظهرتها بعد ستر التراب إيّاها فكأنَ 
الڈیار کت ند لاد متها 

شبه کشف السّيول عن الأطلال التي غطاها الاب بتجدید الکتاب الدّارس 
وظهور الأطلال بعد دروسها بظهور السطور بعد دروسھا'''۔ 

وقال رجل كندي من دومة ا جندل يمن على قریش: 

وج درا نیماء بشر علیکم فقد کان میمٌون النقيبة أزْمرَا 
أتاكم بخط الْجَرْم حتی عَفِظْتُم من الال ماقد کان شتی 
وأنفيتم ما کان بالّال مهملا وطامنتم ماکان منه مبقرا 
فأجريتم الأقلام عوداً وب دا وضاهیتم کاب کشری وقَیْھَرا 
وأغنیتم عن مسند اي جيرا ومازبرت في الصحف آقلام حميرا 
فان أول من كشب بخطنا هذا (وهو ا جزم): مرامرٌ بن مرة وأسلم بن سدرته 
وعامر ابن جدرة؛ كما في «القاموس)» وهم من طي» تعلّموه من کاتب الوحي 
شود ال اہ ثم علّموه أهل الأنبار» ومنهم ان نتشرت الكتابة في العراق والحيرة وغيرهاء 
فتعلمها بشر بن عبد الملك أخو أكيدر بن عبد اللك -صاحب دومة الجندل-. وكان له 
صحبة بحرب بن أمية؛ لتجارته عندھم في بلاد العراق» فتعلّم حرب منه الكتابة. 
ثم سافر معه بش إلى مكة؛ فتزوج (الصهباء بنت حرب أخت أي سفیان)» فتعلّم 


)۱( انظر: الرُودّن» أبو عبد الله اطسین» (شرح الملّقات السّبع٤»‏ مكتبة المعارف-بيروت» 
(٤١٢١ھ-١۱۹۹م):‏ (ص ۲۲۰). 


الفصل الثاني: المبحث الرابع ۳۰۱ 





منه جاعة من أهل مكة؛ فلهذا كثر الكتاب في قريش يومئذٍء فامتنٌ الكندي على قريش 
بذلك. 

وستّی خط العرب ب (خط الجزم)؛ لأنَّ ا خط الكوقّ كان أولاً یسگی: (الجزم) 
قبل وجود الكوفة؛ لانّه جزم؛ أي: اقتطع وولد من السند اميري ومرامر هو الذي 
اقتطعه. 

ومن أدلّة وجود الكتابة في العرب: ما في لغتهم من الألفاظ الموضوعة لآلات 
الكتابة والكتاب» ولو لم يعرفوها لم يضعوا تلك الألفاظ لمعانيها'''؛ فمن ذلك: 
(الدّواة)» وجمعها: دوىّ ودويات ودُوِيّ» وسمّي المداد: مدادا؛ لاه یمد الکاتب. 

والمحبرة وَاليْرِيّة؛ فالتي يوضع فيها الحبر وهو الزّاج. 

والقلم قبل أن تبريه أنبوبة» فإذا بريته فهو: قلم» وما يسقط منه عند البرّي: البراية» 
وحَصْرّمَ القلم براه والزقم: القلم ويقولون: قلم رشاش؛ وذلك إذا حاف الشق على 
أحد جانبيه فدق وتعثر بشظایا الكتاب ورشش المداد, والرّشق: صوت القلم. 

وتقول: كتبت كتاباً وهو مصدر ثمٌ يسمّى الکتوب على السّعة: كتاباًء والكتابة 
صناعة الكاتب. 

والطّرس: الكتاب الممحو الذي يستطاع أن تعاد فيه الكتابة» والّطريس فعلك به. 

والضٌحف: ما كان من جلود. 

والقط: الكتاب. 

والجلة: صحيفة كانوا يكتبون فيها ا حکمة؛ قال التّابغة: 


)۱( انظر: الإسكاني» آبو عبد الله محمّد بن عبد الله ا خطیب (ت: ۲۱ ه-۰۳۰ امک امباديء 


اللغة مع شرح آبیاته"؛ دراسة وتحقیق: عبد الجید دیاب دار الفضیلة- القاهرة: (ص۱5۲-۱۹۹). 


س ٣٢٢‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب تاريخ القرآن* للمستشرق اللاي (نولدکه 
لیم ذاث الالو ودينهمْ قويمٌ به یرون بر العواقب() 
إلى غير ذلك من الالفاظ الكثيرة المذكورة في كتب اللغة والأدب» وأكتفي بهذا 
القدر دلالة على ما م يُذكر. 
وقد عرف العرب بمكاتباتهم ومراسلاتہم؛ وذلك بعد شيوع الكتابة فيهم» وکانوا 
قبل ذلك يستغنون عن ذلك بإرسال الژُسل يبلّخون عنهم مقاصدهم إلى من یرومون: 
ورب کتبوا أبياتاً من الشعر تؤدّي مقاصدهم؛ إذ الشّعر كان يومئذ ديوان العرب”". 


)۱( أي: صحيفتهم التي فيها وصاياهم مثبتة على طاعة الله؛ ودينهم مستقيم يرجون به ثواب الله. 
(۲) انظر: الألوسي» الَیّد حمود شكري البخدادي (ت: ۱۳۶۳ ه--؟ ۱۹۷۲م «بلوغ الأرّب في 
معرفة أحوال العرب» عنيّ بشرحه وتصحیحه وضبطه: محمّد بہجة الأئّريء دار الکتب العلميّة- 
بروت: (۲/ ٩-۳۹۷‏ ۳۷) باختصار. 

وهذا الكتاب فاز بجائزة (أوسكار الثّاني) ملك السويد والنرويج؛ وهي: وسام من الذّهبء وفرّر 
طبع الكتاب بنفقة الملك (أوسكار)ء وذلك عام (۱۳۰۷ھ-۱۸۸۷ع)ء وكان (الألوسي) وقتها بلغ 
الثلاثين من عمره» وكانت لجنة النظر من أعاظم علماء المشرقيات في أوروباء وحفْلتْ بهذه المباراة 
التَاريخيّة الصحافة العالميّة على اختلاف لغاتها ومواطنها. انظر: الْأَثّرِيّ محمد هجة» «محمود شكري 
الألوسی: سيرته ودراساته اللغويّة»» حاضرات ألقيت في معهد الذراسات العربيّة العالية بالقاهرة 
۸ م) منشورات مركز المخطوطات والتراث والوثائق-الكويت» ط:1» (۱۱ه-۱۹۹۵م): 
(ص7/5-55). 


الفصل الثاني: المبحث الرابع رجح 





المطلب الرابع: عدم دة معرفة صاحب كتاب «تاريخ القرآن» بكتب الرسم العثماني : 

اعتمد صاحب كتاب «تاريخ القرآن» على بعض الكتب التي تتعلّق بِالرّسم 
العنانَ؛ ولذلك فإنَّ النَصوّر عنده ليس كاملا ووقع في أخطاءء تظهر في المناقشة 
لكلامه الآتي: 

قال صاحب كتاب "تاريخ القرآن): 

"ویتصف كتاب «المقنع» بأنه على خلاف كتب الداني حول القراءة وخاصة 
١التیسیر)ء‏ ليس كتاباً تعليمياً تفصيلياً دقیقاء وانا تجميع للمواد التي تصلح لمثل هذا 
الكتاب التعليمي. وهذا الفرق يستفيد منه علم هجاء القرآن الذي كان أقل أهمية من 
علم القراءات. ونجد من ناحية عمليّة توزيعاً لادة الکتاب على فصول موضوعية؛ 
ونلاحظ في الوقت ذاته وجود تقاطعات في هذه الفصول: وأن آجزاء كبيرة أخذت 
برمتها من المواد الجموعة ول يقطع تسلسلها إلا بعض الملاحظات الناقدة. وقد 
تعرضنا سابقاً لبعض هذه الصادر. والمرجع الأهم لذلك» ليس فقط لنسخة عشان 
المزعومة» هو (أبو عبید) ۳۳ . 

قلت: يحاول صاحب كتاب «تاريخ القرآن» أن يظهر بمظهر الاقد وأنّهِ مع 
اعتماده الكل على كتاب «المقنع» يوجّه إليه نقداً باه ليس كتاباً تعليميّاء ويذكر بعض 
الإيجابيات. 

ومع اعتماده عليه؛ فإنَّه يدم السخة التي اعتمد عليهاء وذلك بقوله في (ص٤۸٦):‏ 
''نسخة برلين من «القنع» ليست أمينة في كتاباتها". 


.)٥٦٦٤ص( (تاریخ القرآن-مرجع سابق»:‎ )١( 


ہے ۲۰5 س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ”تاریخ القرآن- للمستشرق الماني رنولدكه) 

فطا لا ان هذا هو رأيه في نسخة کتاب «القنم؛ فلماذا بنى کل أو جل مطاعنه في 
رسم القرآن الكريم على هذه النسخة؟! 

وهذا من الأدلّة على عدم المنهجيّة المنضبطة عند صاحب كتاب تاريخ القرآن». 

ويقلّل صاحب كتاب «تاريخ القرآن» من أهمية (علم هجاء القرآن» وأنَّ الاهتمام 
كان منصبًاً على (علم القراءات)ء وهذا الكلام من صاحب کتاب «تاریخ القرآن» يدل 
على عدم إلمامه بعلوم المسلمين واهتماماتهم؛ فقد أولى العلماء رسم المصحف وضبطه 
عناية فائقة» وجعلوا من شروط القراءة المقبولة: أن تُوافقَ أحد المصاحف العثانيّة؛ ولو 
احتمالاً 

قال الامام آبو العباس الهدوي: "كانت ا حاجة إليه -أي: علم رسم الصاحف۔ 
کا حاجة إلى سائر علوم القرآن بل آهم ووجوب تعلیمه آشمل وآعم؛ إذ لا يصح 
معرفة بعض ما اختلف القراء فيه دون معرفته"(. 

وقال ابن القاصح -عند حدیثه في الوقف على مرسوم الخطً-: "ويحتاج القاری إلى 
معرفة الرسم في ذلك؛ فیقف بالحذف على ما سم با حخذف: وبالائبات على ما زسم 


بالاثیات". 


(۱) الهدوي آبو العباس أحمد بن عماں «هجاء مصاحف الأمصار. تحقيق: حيي الدین 
عبد الر من رمضان جلة معهد الخطوطات العربیق الجلد (۰)۱۹ جزء (۱) سنة: (۱۳۹۳ھ) 
(ص۵ ۷)ء نقلاً من : شر شَالء أحمد بن مد بن معمر مقدمة تحقيق کتاب ا ختصر التَّبِيين هجاء 
التتزيل» للامام أبي داود سلیمان ابن نجاح (ت: 6٩7‏ ه)؛ منشورات مُجمّ اللك فهد لطباعة 
الصحف الشّريف» (۱۲۳ه-۲۰۰۲م): .)٩/۱(‏ 

(۲) البغدادي أبو القاسم علي بن عثمان بن محمّد بن أحمد بن الحسن القاصح العذري (ت: ۱۸۰۱ 


الفصل الثاني: اطبحث الراب ۳ 





فکتاب «المقنع) للدانی آساس لمن جاء بعده فی علم الرّسم؛ ولذلك آولاه آهل 
العلم عناية فائقة» وهذا ما ذکره صاحب کتاب «تاریخ القرآن» نفسه في الصَفحة 
التّالیة؛ حيث قال: 

"ویعتبر کتاب «القنع» الأساس الرئیس لکتاب جهول يشبهه في التبویب 
للمؤلف عبد الأحد بن محمّد الحنبلي ا حرانی (القرن الشامن)» والمعالجة النظومة 
للمادة بواسطة أبي القاسم القاسم بن فِرُہ الشاطبي (ت۵۹۰) «عقيلة أتراب 
القصائد في آسمی القاصد» (تسمی حسب القافية الرائية)»... وتشكل «العقيلة» 
إلى جانب الشرح الذکور -شرح السخاوي- وكتاب آي إسحاق إبراهيم بن عمر 


الجعبري (ت۷۳۲) ومع كتاب «القنع» نفسه أساس العرض الة ر 


<(سراج القاريء المبتديء وتذكار المقريء النتهي شرح منظومة حرز الاماني ووجه التهاني» 
للشاطبي راجعه فضيلة شيخ القرّاء والمقاريء بالڈیار المصريّة: الشَّيخْ علي محمّد الصّباع» ط: ۳ 
شركة مكتبة ومطبعة البابي الحلبي وأولاده بمصرء (۱۳۷۳ھ-٣۱۹۵م):‏ (ص ۱۲۷). 


)١(‏ "تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص557). 


س ٣١٢‏ س القراءات القرآنية والزسم انعنماني ني کتاب ' تاريخ القرآن" للمستشرق الألماني «نولدکه) 
قال صاحب کتاب «تاریخ الق رآن»: 


"وني المغرب بعد (ابن خلدون) | 8 د کتاب «المقنع» و«العقيلة» بواسطة 


قصيدة رجز نظمها آبو عبد الله محمّد بن محمد الخراز(ي) (نحو ؛ ۰ وصلتنا عدة 


(On 5 5‏ 
شروحات علیها"۳. 
هنا نجد أن صاحب کتاب اتاریخ القرآن» ذکر هذه العلومة مقتضبةہ ولعلنّ أعزو 


هذا الاقتضاب إلى قلة العلومات التوفرة عند صاحب کتاب "تاريخ القرآن» حول 
رجز (الحخزاز)؛ فلم یذکر أيّ معلومات عن الرجز ولا حتی اسمه ولا منهج مؤلفه» 
ولا الفرق بینه وبين (العقیلةاء ولا حتی الأسباب لاستبعاد «القنع» و«العقيلة»!! 

فأقول: النّاظم هو: الامام حمّد بن محمّد ابن إبراهيم ال خزاز (ت: ۷۱۸ه) بفاس» 
ونظمه السمّی: «مورد الظمآن في رسم أحرف القرآن!. 

واعتمد على أربعة کتب: اثنين منظومين» واثنين منشررین: «القنم؛ للدَانيء ونظمه 
«العقيلة» للشاطبي و لین لهجاء التنزیل» لأي داود سلیمان بن نجاح» ونظمة 
«المنصف» لأبي الحسن علي بن محمد الرادي البلسی. 

وجعل (الخراز) نظمه وفقاً حرف (نافع)؛ دون غيره من الأحرف. فاهتمٌ به علماء 
الغرب وتعلّقوا به. 

ویذگر ابن خلدون منزلة هذا التظم؛ فيقول: "فلم) جاءت هذه الخالفة لأوضاع 
الط وقانونه احتیج إلى حصرها؛ فکتب النّاس فيها -أيضاً- عند كتبهم في العلوم؛ 
وانتهت بالمغرب إلى أبي عمرو الداني الذکور؛ فكتب فيها كتباً من آشهرها کتاب 
«لقنع»» وأخذ به النّاسء وعوّلوا عليه؛ ونظمه أبو القاسم الشاطبي في قصيدته 


)۱( «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: ( ص٤‏ ۱ ). 


الفصل الثاني: المبحث الرایع ۳۰۷ 
الشهورة على روي الرای وولع النّاس بحفظها. 

ثٌ کثر الخلاف في الرّسم في كلمات وحروف آخری؛ ذکرها آبو داود سلییان بن 
نجاح من موالي مجاهد في كتبه» وهو من تلامیذ أبي عمرو الدّاني والشتهر بحمل 
علومه» ورواية کتبه. 

ثم نقل بعده خلاف آخر؛ فنظم النرّاز من التأخرین بالغرب آرجوزة أخرى. زاد 
فیها على «المقنع» خلافاًکثی رآ وعزاه لناقليه» واشتهرت با مغرب واقتصر النّاس على 
حفظهاء وهجروا بها کتب أب داود وأبي عمرو والشاطبي في الرس" 

وبلغت هذه النظومة منزلة عظيمة في نفوس المغاربة؛ فأقبلوا عليها بالشروح 
والتعلیق واخواشی؛ وأول من شرحها تلميذ ناظمها: أبو حمّد عبد الله بن عمر 
الصنھاجي؛ توفي بعد (٤۷۹ه)»‏ وسّاه: «التبيان في شرح مورد الظمآن». وشرحها 
الشیخ حسین بن طلحة الرجراجي (ت: ۸۹۹ھ)ء وستاه: «تنبيه العطشان على مورد 
الظمآن)ء وشرحها عبد الواحد بن أحمد بن علي بن عاشر الأنصاري (ت: ۰ (a‏ 





وسّاہ: «فتح النان المروي بمورد الظمآن». 

ولا كانت أرجوزة «مورد الظمآن؛ لا تشتمل إلا على قراءة نافع» حاول ابن عاشر 
أن یکمل بقية هجاء القراءات الأخرى؛ فذیّل «مورد الظمآن» بنظم سّاه: «الاعلان 
بتکمیل مورد الظمآن)ء ثمٌ شرحه بنفسه وقسّمه على أرباع القرآن» وأدرج کل ربع 
ضمن شر حه ل «مورد الظمآن». 


)۱ ابن خلدون عبد ال رحمن بن محمّد (ت: ۰۸۰۸ «کتاب العبر ودیوان البتداً والخبر نی أيام 
المرب والعجم ویر ومن عاصرهم من ذوي الان الک -المعروف بقاري ابن علدون" 


سے ٣۰۸‏ سس القرادات القرآنية والرسم العنماني ني كناب ' تاريخ القرآن" للمستشرق ال ماني رنولدكه 

ثم شرحه -أيضاً- الامام إبراهيم بن أحمد المارغني التونسي» وسےّاہ: «تنبيه الخلان 
إلى شرح الاعلان بتکمیل مورد الظمآن»: وجعله ذيلا لشرحه على «مورد الظمآن) 
السمّی: «دلیل الحيران شرح مورد الظمآن في رسم وضبط القرآن»» وقد زادت 
شروحه فزادت على الخمسین شر حا 


ESE 


(۱) انظر: شر تال أحمد بن أ مد بن معمّرء مقدمة تحقیق كتاب «ختصر الین هجاء الیل 
مرجع سابق»: (۱/ )۱۸٤-۱۸۲‏ بتصرّف. 


راي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في رسم 


وفيه سبعة مطالب: 

المطلب الأوّل: رأي صاحب كتاب «تاریخ القرآن» في رسم (المَّاء) ف مواضع 
مفتوحة, وأنَّ الأصل کتابتها مربوطة, والدَّدٌ علیه. 

الطلب نی رأي صاحب كتاب تاریخ القرآن» ف حذف الألف من آواخر 
بعض الکلمات: والرّد علیه. 

الطلب المالث: رأي صاحب کتاب (تاریخ القرآن" في حذف الباء من أواخر 
بعض الكلات» والّد علیه. 

الطلب الرّابع: رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في حذف الواو من أواخر 

" بعض الکلیات والرّد علیه. 
الطلب الخامس: رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن في عدم وجود منهج 
ثابت في الوصل والفصل, والرَّدٌ علیه. 
الطلب السّادس: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن) في مشاببة القرآن للشعرء 
۱ واد عليه. 
الطلب السّابع: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في عدم دق الفواصل 
القرآنيّة, وال د علیه. 


الفصل الثاني: المبحث الخامس ۳۹ 
رأي صاحب کتاب «تاريخ القران» في رسم 
بعض الكلمات في اللصحف. والرّذ عليه 





المطلب الأول : رأي صاحب كتاب ,تاريخ القرآن» في رسم (الشاء) في مواضع مفتوحة, 
وان الأصل كتابتها مربوطة؛ والرد عليه : 
ذكر صاحب كتاب «تاريخ القرآن» رسم (النَّاء) بأئَّا كتبت في مواضع 
مفتوحة, وأنَّ الأصل أَنْ تكتب مربوطةء في الواضع الثّالية: 
"نت 4 (۱۱) موضعاً فلرَحمَت 4 (۷) مواضع. را # (۷) مواضع» 
(متت"" (۵) موا مع مک پ14آل عمسران: ٥(٦‏ ٥)][الفسور:‏ 0۷ 
وُمَعْضِيّتِ #[المجادلة: ۸۰۹]. مث #[الأعراف: ۱۳۳(۱۳۷)]. ی #[هود: 
ريت #[القصصص: ۹. ظافطرتَ #[السروم: [OY‏ 
اترک #[الدخان: 1۳]. لوحتت #[الراقعة: ۸۸(۸۹)]. (إبنست)”' [التحريم: 


انا" 


ء)))٦‎ 


۱۳ ۱ 
صاحب کتاب «تاریخ القرآن» اجتزأ هذه الأمثلة من کتاب «المقنع»؛ والداني 
ذکرها وين وجه کتابتها کذلك. ولا أريد الاطالة بذکر کلامہ''ء ولکنی أريد التأكيد 





(۱) كذافي الطبوع والصواب: سَتَتَ. 

(۲) كذافي الطبوع والصواب: بت 4 بهمزة وصل. 

(۳) «تاریخ القترآن-مرجع سابق»: (ص٤٦٥).‏ 

.)۸۸-۸۲ انظر: الدّانی: «کتاب المقنع -مرجع سابق»: (ص‎ )٤( 


ہے ۲۱۲ س القرادات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ‏ تاريخ القرآن“ للمستشرق اذلاني (نولدكه 
على ما مر معنا من قبل؛ من أنَّ صاحب کتاب «تاريخ القرآن» يتلقّط ما یظنه مطعناً في 
القرآن» ويجتزؤه» فاصلاً له عن سياقه» ویکون بذلك خالفاً لقصود الولف الذي نقل 
عنه والله الستعان. 

نری أَنَّ هناك عقدة لا یستطیع أن یتخلّص منها صاحب کتاب تاریخ القرآن»؛ 
وهي: أنه لا يفتأ يحاكم الرّسم العثماز إلى ما طرأ من قواعد حدثت بعده. فمثلاً: یقول: 
"فان الخطوطات التي لا تغفل هذا ا حرف: باستثناء الکلیات التي ظلت تغفل الألف 
مثل (الرحمن. الله»؛ عادت في وقت متأخر بعض الشیء وعدلّت کتابتها حسب 
القواعد الجديدة"7. 

ذکر صاحب کتاب تاريخ القرآن) في نفس الصّحفة أنَّ هذه الخطوطات: "لا 
تتصف بأنها ناذج محرّرة بعناية» بل بالدرجة الأولى عینات استعراضية لفن 
الخط". ومع ذلك يجعل ما فیها أصلاً یقاس عليه وأنَّ الرُسم العثما وقع فيه الحدیل 
حسب القواعد الجديدة» وهذا من تناقضاته فلع لیقع التعديل نی کل الکلات؟ آم أن 
المسألة جرد أوهام تُوقِمُ صاحبها في التناقضات؟! 

فنرى أنَّ صاحب کتاب «تاریخ القرآن» يحشد الاختلافات الكثيرة -اختلاف 
تنوع- بين الكلمات القرآنيّة؛ التي نقلها أهل العلم في كتبهم مقرّین هاء وكأنّه وقع على 
ضالته. والأمر في حقيقته نها هو حجة عليه لا له. 

ف (الّاء)؛ سواء كيت مفتوحة أم مربوطة؛ فهل سيور ذلك على قراءة القرآن 
واعجازه؟ أم أنَّ الأمر كان جرد اصطلاح عند الصَحابة نہ يكتبون به لا يتر على 
إعجاز القرآن» ولا يخلو من فائدة؟ 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق)ء (ص٤٦٦ء‏ 1۷۰). 


الفصل الثاني: المبحث الخامس ۳۱۳ 





لا شك أن الأمر مقصود واه لايخلو من فائدة» وأنّه يمكن أن نعتبر أن الرسم 
العشانن؛ وما فيه من حذف وزيادة وفصل ووصل وبدل وكتابة مز وما فيه قراءتان 
کیب على إحداهما؛ له تعلق بالعنی أكثر من تعلّقه بالشّكل أو الرّسمء فاختلاف رسم 
الكلمة القرانيّة دليل واضح وقوي على اختلاف المعنى المراد. 

وما محافظة المسلمين على رسم الکلمات في الصاحف على نحو ما زسمت في 
المصاحف العثانيّة؛ إلا دلیل واضحٌ على عناية المسلمين الكبيرة بکتاب الله وفهمه 
وتدبره. 

وکل شيء في كتاب الله العزيز جاء لمعنى لا لغو فیه» ولا نقص ولا زيادة» عرفه من 
عرفه؛ وجهله من جهله» ولكن آنی لصاحب كتاب «تاريخ القرآن) وأضرابه من 
المستشرقين الأعاجم أن یہتدوا لمثل هذه اللطائف؛ التي خفيت على كثير من أهل اللغة 
نفسهاء؟! فیا زلنا نرى مع مرور الأيام من يستنبط من هذا الرسم الفوائد تلو الفوائد 
وذلك فضل الله يؤتيه من يشاء. 

وهؤلاء المستشرقون يتعاملون مع اللغة بناء على قواعد نظرية درسوهاء ولكنهم 
في معزل عن تذوّقهاء والغوص في دقائقهاء ومعرفة أسرارها. 

ولا بد من الإشارة هنا إلى أن "تخالفة الأصل فنٌّ بلاغيّ دقيق المسلك» ويُعرف عند 
علماء البلاغة بالإخراج على خلاف الظاهر. وهو: العدول عن صيغة إلى صيغة أخرى 
لداع بلاغي وبهذا الفنّ ألحقنا العدول عن ربط التاء إلى فتحه» ودواعيه البلاغيّة هي 
المعاني اللطيفة "'؛ التي سنذکر طرفاً منها -إن شاء الله 3#-. 


)١(‏ الة لقليني» سامح «الجلال والجهال في رسم الكلمة في القرآن الکریم» مكتبة وهبة-القاهرة» 
ط:1 (۱۶۲۹ه-۲۰۰۸): (ص ۱۲ ۲) نقلاً عن عبد العظيم مطعني. 


سس ۲۱۴ سس القراءات القرآنية والزسم العضماني في كتاب ' تاريخ القرآن" للمستشرق الان «نولدکه) 

والرّسم العثمان له خصوصیاتہ التي ها دلالات باهرة ومعجزة» لا كا يذعي من 
قضُر نظره أن هذه الخصوصيّات وليدة العشوائیّة أو لضعف کتبة الوحي في فَنٌ 
الاملاء؟ 

والآن نعود إلى تاء التأنيث التی کتبت بالتّاء الفتوحة؛ فقد جاءت في ثلاث عشرة 
كلمة» وكلها أتت في الأسماء الفردة الضافة إلى الاسم الظاهر" وذلك "يدل على 
حضور معنی هذه الکلیات وظهورها في الحياة الدّنيا... والمعنى في الربوط النَّاء عام 
5 كت u‏ ۲(۱۱) 

وإليك بیانہا على ما ذکره صاحب كتاب «تاريخ القرآن» مع تقديم وتأخير: 

۱- كلمة َم 4 وردت مفتوحة (التاء) في (۱۱) موضعاً: 


الموضع الأوّل: قوله 3: واا لق السا مشن أجَلَهُنَّ امش معيو أو 


3 


ہے رر برج مر 6 ع رر ےک سے ور و سم مومع مس و کہ موم وگ 1 ہے رسمه 
سرخوهن مروف ولا عسِكوهن ضرارا للمندوا ومن يعمل ذلك فقد ظلم نمسه, ولا دَنْخدوا 
رام ہ2 روو مه رر وم ہے سس ص ےر ہم و لص سس لي سس يرن صم عله رم ر ۔ لسر 3 
ات اللہ هروا وأذ موا نعمت الله عليکم وما أنزل علیکم ون الب وال کمز بعظکر و 


ہے مه و ورس تھے 


وتو الله وَأَعلمُوا نله کل کنو لیم [البقرة: ۲۳۱]. 
قال ار خشري: "و ديقت اکر کم که بالاسلام وبنبرّة محمد يه '"”". 


(۱) أبو الفرح» سيّد لاشین: «دروس مھمّة في شرح الدّقائق الْحكّمة فی شرح المقدّمة الجزريّة في 
الأحكام التجویدیة!» طبع على نفقة إدارة تحفيظ القرآن الكريم-المديئة النورق ط: ۰۱ (۱6۲۲ه 
۱ (ص۱۹۸). 

(۲) القليني «الجلال وا لجال مرجع سابق»: (ص*؟۲). 

(۳) الرّغشريء «الکشاف عن حقائق الَنزیل-مرجع سابق»: (۳۹۹/۱). 


الفصل الثاني: المبحث الخامس ۳10 





فالاسلام ونبوة النْبِيّ یه نِعحٌ حاضرة یتمتع بها المؤمنون؛ منذ عصر النبوّة حتى 
الآن: وال أن تقوم السَاعة. 

وأيضاً وردت هذه الکلمة فی سياق تشریم الطلاق وآّه اشتمل على العدل 
والرّحمة للرّجل والمرأق وأن هذه نعمة خاصة؛ فقد يُقال: إِنْ الخاص تفتح له النّاء 
بخلاف العام. 

الوضع الثاني: قوله 38: و9 اعضو بل ال جمیعا ولا تراد کروا مت 
الو کم إذ كنم آعداه ات بین ویک ضحم پنفیتهء إحونا وگنہ عل سنا حفر من 
لا رح نبا اک یبن هلک مرک ملک ون [آل عمران: ۱۰۳]. 

1 ً اد عد 2 

فتحت (التاء) للإشارة "ال ان الله 5ذ يمتن على الاوس وا خزرج بيعم منه 
حاضرة في حياتهم الدنياء وهي كما ورد في الآية: إزالة العداوة التي كانت بينهم في 
الجاهليّة؛ قبل إسلامهم» وقبل هجرة الب ت إليهم. 


إذن هي نعمة محصوصة ومحدّدة من نعم الاسلام نعمة جزئية واقعة"۳. 


الموضع الثالث: قوله 3: چ يتأي اليرت مامتا كرو أ نت لَه کم 


ہے وی وو سو ار کی کا موب ےا سك ا ا مت 
إذ هم قوم أن يبسطوا الیحم آیدیهم یدیم عنحكم واتقوا الله وع الله 


ص 
ا ا 


َو مورک المائدة : ۱. 

في هذه الاية الكريمة يمتن الله 3# على عباده المؤمنين بنعمة ظاهرة حس بها 
المؤمنون في حیاتہم الذنیا؛ وهي نعمة خاصة بہم؛ وهي: كشف الكرب عنهم» ودفع 
عدوّهم دون أن ينالهم بأذى. 


(۱) القليني «الجلال وامال-مرجم سابق4: (ص ۷ ۲). 


سے ۲۱۱ سم القراءات القرآنية والرسم العشماني ني کتاب " تاريخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه) 


8 ان رل این ویتکا ولو ومهم دار 





الوضع الرٌابع: قوله 
بوار 4[ إبراهيم: ۲۸]. 

فحت «النّاء) في هذه الآية؛ لیا نعمة حاضرة أنعم الله لك بها على فریق من 
عباده» ومگنهم من مت بهاء بدليل ہم بدّلوها من معنى التّعمة وجعلوها كفراً. 

الوضع الخامس: قوله 48: کم ین ڪل ما الوه رین کشڈوا مت 
ا لا سوه رک > الإضن الوم گناد پ1۹إبرایم: .]۳٣‏ 

فحت (التًاء) في هذه الآية لأنَّ المراد التّعمة المبذولة المعروفة لاس ویدل على 
هذا الآيات التي جاء قبلهاء ففيها ذكر الم الحاضرة التي ينتفع بها النّاس في حياتهم 
العاجلة؛ من خلق السموات والأرضء وإنزال الماء من السماء؛ وإخراج الثمرات من 
الأرض» وجري الفلك في البحر» وتسخير الأنہار وتسخير الشمس والقمر والليل 
والنّهار» وإجابة الله الدّعاء وفق حكمته وإرادته. 

فكان فتح (الَّاء) رمزاً واضحاً على تدقق تلك الم 

ود ل سود ال شم لضع شوہ 
رك اله لنفور تحسم #[التحل: ۱۸]. 

والفرق بين الوضعين هو: أن سياق سورة را هو سياق تعداد النعم لطلب 
كردا نا شود ان نعمت اللہ لا حضوم 
ات لاضن لظ لو مڪنا كناد 1#إبراهيم: ۵6 أي: الإنسان لا يشكر التعم. 

بينها موضع سورة التحل إلا هو تعداد لهذه النّعم للوصول إلى إثبات الألوهيّة؛ 
رک الہ لحور حم #» فال بيده وحده المغفرة؛ لأنّه هو الإله الحق. 





وهو قوله 36: 


1 


الفصل الثاني: المبحث الخامس ۳۱۷ 





فالخطاب من أل سورة إبراهيم مع بني إسرائيل؛ وهم یعرفون الألوهيّة» ولکنهم 
لا يشكرون التعم. 
وشبيه مبذا السّياق سياق سورة لقمان؛ کا سيأق -إن شاء الله 4-. 


و 


وهذا ما ین لنا الدّقة البالغة في الرّسم العشان . 


الوضع السّادس: قوله 8: 2 والله جَعَل لکم ن نشیک شیک : روجا مَحَمَلَ تک ین 
ڈوم بين وده ورم ین الب بالطل ويون ینت ال هم 
يفون نحل :2۷۲ 

فحت (التًاء) في هذه الآية لأنَّ المذكور قبلها في الآية نفیها: تعدادٌ لنعم حاضرة 
مبذولة فا یسیع بات عنهم فحت (له) دلا عل كن امخاطيين من 
هذه العم : : الأزواج» البنون احفدق الرّزق الطیّب؛ ولذلك حَسّنّ أن ینکر القرآن 
عليهم كفرهم بنعم الله» وإیم|نہم بالباطل؛ وهو: الاعتقاد في الأصنام وعبادتها. 

وفي الآية المتقدّمة ده الآية وردت للإيشعة 6 با المربوطة؛ في قوله #: 


م5 





38 


فهم فيه سواء أف 2000 يت #4 التّحل: ۱ فا راد ب(نعمة الله): المعنى العام 
الشامل لکل شب فهذه الآية ليس فيها تفصيل للنعم» وان في الاية ضرْبٌ مثل فيه 
تنبیةٌ للمشر کین على خطإ هم واقعون فيه؛ وهو: الانکار علیهم تسويتهم بین الله ا خالق 
ا مدبّر وبين آصنامهم. 

قال ابن كثير تللاِلْنٌ: "یبن تعا لی للمشركين جهلهم وکفرهم فم| زعموه لله من 


ل e‏ ےہ ہہ و ررم 
فصل بعضھ عل بعض في آلرزي فا أذ ب فصوا رآزی رزتهم عل ما ملكت نسم 
61 دور 


)١(‏ انظر: القليني, «الجلال والجمال-مرجع سابق»: (ص ۵۳ ۲۵۷-۲) بتصرّف. 


سے ۲۱۸ _ سس القراءات القرآنية والزسم العنماني في کتاب ' تاريخ القرآن- للمستشرق اآلماني رنولدکه 
الشُرکاء وهم یعترفون نها عبيد لہ کا کانوا يقولون في تلبياتهم في حجهم: (لبيك لا 
شريك لك؛ إلا شريكاً هو لك تملكه وما ملك)ء فقال تعالى مُنكراً علیهم: إنكم لا 
ترضون أن تساووا عبيدكم فیا رزقناكم؛ فكيف يرضى هو تعالى بمساواة عبیدہ له في 
الإلهية والتعظیم؟! كما قال في الآية الأخرى: ا صرب لکم مل من ان مك ی 
ما ملکت بعکم من شرکاء ما رَرَفْتَصَكُمْ فاشر فيه سوا ححَافُوبَهُم کی 
سکم 46 الرو م۸ 

"ولولا هذه الفروق الدّقيقة لتوخد رسم کلمة (الّعمة) في الموضعين"”". 

الوضع الستاع: تر 9 تس و وس 
آلگفرورک ##لالتّحل: ۸۳]. 

تحت (النَا ء) في هذه الآية لأنَّ الراد من التّعمة: عم حاصة يدركها الحدّث 
عنهم بدليل قوله 38: چ یرون مت #» فهي نعمة يعيشون فيهاء وقد ذکرت 
هذه التعم في الآيات قبلھاء فحت (النَّاء) للدّلالة على معنى حضور هذه النعم في 
حياة البشر””". 

الوضع التامن ن: قوله #ل: :3 فکلوا معا ر ڙڪم اه اطي اوش ڪرو 


(۱) ابن كثير» «تفسیر القرآن العظیم-مرجم سابق): /٤(‏ ۵۸-۵۸۵). 
(۲) القليني «الجلال والجمال- مرجع سابق»: (ص ۲۹۷). 
(۳( «المرجع السَابق»: (ص۸٥۲).‏ 


الفصل الثاني: اللبحث الخامس ۳۹۹ 
أن یشکروه على هذه الم الْمسخَّرة البذولة متاعاً لاس 

الموضع التاسع: قوله 6: ل رل ری نیح ریت الہ لیک ین 
ءايه اد فى ذلك لأت ب لکل ص بارش کور #6لتیان: ۳۱]. 

فحت (الاء) في هذه الآية لا تتحدّث عن نم حاضرة مُبْصَرَة يظهر هذا من 
قوله  :‏ لت 4 ؛ وهي: جريان الفلك في البحر؛ وذلك بتیسیر الله كك جریانہاء وعدم 
ركودها أو غرقها في البحر. 





الوضع العاشر: قوله 8#: 2۵ یلاس روا نعمت نوک هل من خن ره 
7 رھ سے سے لمع کے عدب دم ني وا < رص 
درز کین الک ولا لا له للا هو انی کور #[فاطر: ۲]. 

فحت (التًاء) في هذه الآية ابا تتحڈث عن خلق الله كك عباده من العدم؛ ورزقه 
شم من السّماء والأرض؛ والخلق والرّزق نعمتان حاضرتان ماثلتان أمام العیان''' 


سے مسر کم 


الوضم الحسادي عسشر: قولے 3#: ل مدکی ر فما نت سیف ڪاه ولا 


نون 4الطور:۲۹]. 
فحت (النَّاء) في هذه الآية ان اللعمة هنا هی: الو والنبوّة نعمة حاضرة 


(۲) «المرجع السَابق»: (ص۲۵۹). 
(۳) «المرجع السَابق»: (ص۹٥۲).‏ 


۳۳۰ 


س القراءات القرآنية والرسم العشماني في كناب ' تاريخ القرآن- للمستشرق الآلماني رنولدک 
ظاه ° 
۲- كلمة: رم # وردت مفتوحة (الثّاء) في (۷) مواضع: 
الراد من كلمة رة كه الربوطة (النّاء): المعنى العام للرّحمة المقابل لمعنى 
العذاب؛ وهو يشمل: الرحمة المدّخرة عند الله إلى أبد الآبدين» شم الرحمة الواقعيّة التي 
يتمع بها لاس واقعاً ملموساً في حياتهم؛ وهو بذلك يدل على مجرّد الاسميّة دون 
اعتبار آخر زائد عليها. 
ما معنى رک 6: مفتوحة (التاء): فالراد منه: الرّحمة الواقعيّة فحسب أي: 
التي و ينْعَمُ بها لاس الآن؛ وهو بذلك يدل على معنى الفعل لا معنی الاس © 
الوضع الأوّل: قوله : 2۵ إن ایک اما وَالَرِسِنَهَاجَرُوا وَجَنهَدُوا في سبل 
أله کج رحست ال وله قوج 1 البقرة: ۲۱۸]. 
فحت (الثَّا ء) في قوله: رمک أ # لأنّا رحمة عاجلة مهيأة للاستعمال 
والتّممّع بها في الدّنياء موصولاً لمع بها في الآخرة. 


الوضع الشانی: قولے 3#: ولا يدوأ یا لارض بعد اصللجها وآذغوه حرا 


ر ر ريوع کے سے سے صظ 24 


إن يحمت الہ قرب ت سے مر الَمَحَيیَ 4[ الأعراف:٦٠].‏ 


فتحت (النَّاء) في قوله فك آلو پچ لأتساوردت في سياق الحديث عن 


المحستين» ورحمت الله قريب منھم؛ مفتو أبوابها هم؛ فهي مبذولة له » عاجلة في 
الدننا. 


)١(‏ انظر: القليني» «الجلال والجمال-مرجع سايق»: (ص۹٥۲)‏ بتصرّف. 
(۲) انظر: «المرجع السَابق»: (ص۲۳۹-۲۳۸) بتصرّف. 


الفصل الثاني: المبحث الخامس ۳۳ 


الوضع الثَّالث: قوله 36: 





سدسمب عے ۔۔ سے وم ل سر ص 
رحمت الله ورک علتج. 





ال لب نید ید 1هود: ۷۳]. 


فحت «النّاء) فی قوله: ف رت موه لأا رحمة مبدولة لأهل بيت نبوة 
إبراهيم ا ومن صورها العاجلة: بشری إبراهيم اكل بالولد؛ فرزق هو وزوجه 
إسحاق ال في سر الشيخوخة رحمةً من الله؛ كما جاء الآيات السَابقة هذه الاية. 


اا مر کہ صر نے جل و کا 


۳ « وکر رت ريك عبد ر کر 1 مريم: ۱8 





الوضع الرابع: قوله 
تحت (التاء) فی قوله: یلاها رحمة عاجلة مبذولة؛ فزکریا اكت دعا 
ربّه ل؛ فاستجاب له رب ومن عليه بيحيى الط فهی رحمة عاجلة منجزة. 


AM ۰‏ رھ کر ہے سوسم مده سر سر و ہے كي سس عو مر 
الوضع اخامس: قوله 3 2 فانظر ال ءاگر رمتِ او کیف ی الارض بعد 


ةم 
مره مع رو م رور رر ره 


39 ہے 
ها ن ذلك لمحي الموق وهو عل 


ےو 2 


ص وه 


ی و ویر 4 الروم: 8۰ 


موضعا للتظر ثم دعانا الله كك إلى الم في كيفية إحیاء الأرض بعد موتبا كيف اتا 

بعد أن كانت جرداء آنزل علیها ا ماء؛ فاهتزت وأنبتت من كل زوج بہیج من الزروع 

واللّباتات والاشجار والثّار! فهذا كلّه ما هو إلا رمة حاضرة مفتوحة أبوابها. 
الوضع السّادس والسّابع : قوله 8#: 2۵ أ قيشو مت کی من نتب 


٦ 3‏ 
7 ک ہے . پچ ر مش أو سر سور سے r‏ ۶ عر کی ,< سم واو ده کہ فيا تح 
مشیم في الحو الدنيا ورفعنا بعضهم فوق بعض درجت لخد بعضمم بعضا سخريا 


میم 


و ريك سا مه 7 #[الزخرف: [YY‏ 


تحت (النّاء) في قوله: رت ریک 4 لأن المراد هو: النبوّة أو القرآنء بدلیل 


قوله 86 قبله ا: 3 وونل رن مرج من رن عم 14الزحرف: ٩0۳۱‏ 


ے ۲٢٢‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب “تاريخ القرآن- للمستشرق األاني رنولدکه) 
وما رحمتان حاضرتان منجزتان. 

e 4 4‏ سے و بر ول 

وفتحت (التاء) في قوله: ور مت ريك 5 لأن الراد هو هداية الله والفوز بالّجاة 
في الدنيا والآخرة» وهی رحمة منجزة حاضرة» آثارها مد 


یسر مود 


۷-۳ 6 آل عمران: ۳۵]. 


لا وقال سی ےہ ف الم لْمَدِسَةَ آمرأت العزير نرود فنلهاعن نفسه قد شَغه اتا 


ردان سک شین 57 ۳۰ 

لتالث: لماک رود وش عن نس رک عم ينما لتا لَه 
بن س الب آترآث یز ان صح ص الحَىٌ آنا رودن عن .ول لین صروت 4 
[یوسف: 6۱]. 

الرّابع : راب نرات توك فرع يوت لا تتشلوه عى أن یمتا از ده 


ولد رهم لامتعرویک #6القصص: .]٩‏ 

ال خامس والسّادس: 2۵ رنه کل لک کرو أمرات نوج وانرآت وکا 
تحت عَبْدَيْنِ من عباوت صیلعین فَخَاتتا 
E‏ ۰. 

السّابع : وضرب آنه مد لیس موأ اترات فرعورت إِذْ كَل رب ان لي 


ع2 


وو ممه 


یفنیا عنہما مر مه شا وقیل اد خلا الما 


یا 


(۱) انظر: القليني؛ «الرجع السّابق» (ص۲4۵-۲۳۹) بتصرّف. 


الفصل الثاني اطبحث العامس ۳۳ 





سر سم و یر ص سے م ہمہ 


ند بیتا نی الج وی ین فرعوت وَعَمَلِو وت ت اَمَو میرک 46[التحريم: 
ا 
بالتظر إلى هذه الواضع السّبعة یتبین لنا أن فتح (تاء الّأيث) جاء فيها رمزاً 
للمعاني الاتية 
أ( ) أن کلمة رت رآ # جاءت في ا مواضع السّبعة مضافة. 
ب) أن هذه الاضافة إلى أسیاء ظاهرة (الرّوج). 
ج) مها دلت على ذات معيّة لا يشترك معها غيرها؛ فهي دلالة خاصّة لاعامّة؛ 
فهي فرد معيّن خصّص بالاسم والصّفة والزمان والمكان. 
د) أنَّ إضافة كلمة مرک إلا هي لزوجها؛ فروابط وعلاقات الزَّوجِيّة قائمة 
بينهما. 
ه) أن هذه العلاقات والرٌوابط الزَّوجِيّة هي الأساس في الانجاب والتّوالد من 
حيث الحملة. 
ما 3 اة ب (التاء امربوطة)؛ فد لالة عامة َة على واحدة غير معيّدة من النّساء؛ 
فهي دالّة على لتّحمیم والشّبوع الواسع» فیشمل أفراد الجنس کل( 
؛ - كلمة بت © في موضع واحد فقط هو: 
وس بت عر ألو آخصت وھا تایه من ڑژوچتا وصدقت یک 
رپ رکید ات من انیت #(التحريم: ۲ 


عوملت لته معاملة ان » ولکنها هنا أضيفت إلى رجل هو: آبوها. 


(۱) انظر: القليني «الرجع السّابق» (ص٢٦٦-۷٦۲)‏ بتصرّف. 


ے ۲۶" س القراءدات القرآنية والزسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن- للمستشرق اللاني رنولدکه) 


وکا تقدّم أن من آسباب فتح (النَّاء) فيها هو: الانجاب؛ وهو هنا کذلك؛ لان 


مریم بویا 3 7 5 : 0 


٭- كلمة وسنت (0) مواضع. 

توجيه فتح التاء في كلمة ست مت ٭ الإشارة إلى الوقوع الحسي الذي له صور في 
الوجود؛ وهو: الانتقام الذي وفع فعلا؛ كالإهلاك الذي وقع لاقوام نوح وهود 
وصالح ولوط لث أو التّهديد والابعاد کا في خطاب مشر كي العرب. 

بينا :9 مشُنّةَ 6 مربوطة الا أشمل وأعمٌ؛ فهي تشمل کل تدابير الله كك وقوانینه 
في الكون والكائنات. 

الوضع الأوّل: ‏ فلت ڪفروا إِن نهوایعمر لهم مَائد سلف وان يعودوأ 
مد مضت سم الاو 4 [الأنفال: ۲۳۸. 

فحت (النّاء) في قوله: َنَت 4 لگہا جاءت في سياق الانتقام والاملاك 
والعقوبة العاجلة؛ التي ها ظهور في الوجود؛ وذلك بعد هزيمتهم في غزوة بدر. 

فیا حدث لاسلاف الکفاز من املاك والاستتصال فيه العبرة للحاضرین الباقين» 
وتہدید بآن یصیروا مصبرهم. 


ا الثاني والقّالث 2 کے ال کت ین انز 


[4r 2 


تحت (التّاء) 3 الواضع ال الثلائة؛ لا المراد هو: : الانتقام والإهلاك العاجل. 


.)۲ القليني» ارم السَّابقَ» ( ص۱۷‎ )١( 


الفصل الثاني: اطبحث الخامس ۳۲۵ 





والعنی: هل ینظرون إلا أن ينتقم الله منهم وملکهم؛ کم أهلك أمثالهم من قبل» 
وأنتقم منهم. 

الوضع ا خسامس  :‏ ریک بهم يمتح لما رآوا بسا مت الق فد حَلت فى 
عبادوء وير شالك کرو [غافر: ۸۵]. 

تحت (التاء) في قوله: وم سنت لان الراد هو: الانتقام والاعلاك العاجل؛ الذي 


أحلّه الله كك بہڑلاء الكمَّار والمعنى: ما رأوا عذابنا حالاً هم وأبصروه بأعینھم: 


2 


وهذا بدلیل الآية قبلها: مارب سا الوا ءامنا باه وعده وگمرا یما کا يه 
مش کیت 4[غافر: ٩۳۲۸4‏ 


عت 


5- - كلمة لت ت 46 في موضعين: 
الوضع الاوّل: تفن حَاجَكَ فیه من بَمّد ما ج11 من الم کل تا 


ر و سرت صگ مر ے صم سے مر سے رقم کے ور و شم 4 2 سر وس ےو ارو 7 72 
تاه کر ونان وا کم وأنفسنا وانف ثم نبتهل ل تک آننت تت او عل 


الک زبیت آل عمران: .]٦٦‏ 


له 


تحت (التاء) في له: لن المراد من اللعنة هنا هو: غضب الله کت 
قو من هو. 


الذي بحل على الكاذب في الحال» آي: الطَّرد العاجل من رحمة اللہ أو العقوبة العاجلة 
في وقت الابتهال. 
الموضع الثاني: إو ِسَة ان لصتت نو ینکن مْنَلَكَذِيينَ [النور: ۷]. 


لت 


فتحت (البًاء) نی قوله : ظالعنت لان الكلمة وردت في سياق آیات اللّعان؛ فإن 


(۱) انظر: القليني «الرجع السَّابق؛: (ص )۲٦٢- ٦٦٢‏ بتصرّف. 


سے ۲۲٢٢‏ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في كناب تاريخ القرآن- للمستشرق الآلماني رنولدکه) 
لم يكن للرّوج شهود إلا نفسه؛ فإنَّهِ يشهد أربع مرات بالله أنه رآها؛ وي المرّة الخامسة 
يقول بعد الإقسام بالله: أن لعنة الله عليه إن كان كاذباً في مامه ها بالزّناء ففتح الما 
دليل على أنَّ الله تب حلول لعنته على هذا الكاذب في ا حال قبل المآل وأنَّ العقوبة 
واقعة على مستحقيها في الذّنيا قبل الآخر :© 


۷- كلمة يإوَمَعَصِيَتِ # في موضعين في سورة المجادلة: 


سس ہر 2 ہے و ب هم م 7 شوو ددسم ہے م ر وو ر 

الع تر لى الزین م نوأ عن النجویٰ م بعودو 3 لما نوا عه وتتتجور> بالانم والْعدوان 
رو س ۹ ہے رع ھر مر ۔ ہے 8۔ص ۳ 
ومعصیت الرسول ولا جاموك سوك د بمَا لر ميك به به ألل ال یاه نَ قآ ۹ ولا يعدبا أللّهُ با 
تل حسم جا هه سرا مقس هت يح امو بای لاب يلاثم 


مر ورد رکا ری مجر عص ر 


راون ممَعْصِيتٍ الرسول توبن لور ا 5 وروت 2 الجادلة: ۹-۸]. 
فتحت (النَّاء) في قوله : ومع تیب 4 لان المراد منها : الفعل الواقع في الوجود من 

المناجاة واحدیث؛ سواء أكان طاعة من المؤمنين» أم معصية من المنافقين» فمن المنافقين 

في حال نجوى بعضهم بعضا ما المؤمنون فقد نباهم الله وك أن تتضمّن مناجاتہم قولاً 


فيه معصية للرّسول ل ؛ کما كان يحدث من المنافقين”". 


۸ - كلمة بت ی # في موضع واحد وهو: 

یت اه خر لکم إن ڪن میت وما انم تشر مرد 10 

فحت (التّاء) في قوله : یت يت 4 لان الراد فيها: : ما تبقی حلالاً من ا مال في أيدي 
قوم شعیب ال ؛ فهم متمکنون منه؛ منتفعون به» وهو مال حاصل لهم ليس غائباً 


(۱) انظر: القليني «المرجع السَابق»: (ص ۱۸-۲۲۷ ۲) بتصرّف. 
(۲) انظر: القليني» «المرجع السّابق»: (ص ۲۷۲) بتصرٌف. 


الفصل الثاني: المبحث الخامس ۳۳۷ 


عنهم» ولا حظوراً علیهم الاستمتاع به فحت المّاء إيذاناً بحرية یمد ذ فیها. 





۹- كلمة يقرت # نی موضع واحد وهو: 

الب انرک زر رع نی وک توه لت کید وم وم 
لاستعرویت 4[ القصص: ۹. 

فحت (النَّاء) في قوله: فرت © لأا بمعنی: المسّرة والسّعادة احاضرة في 
الوجود للتّعمة التي بين يدي امرأة فرعون» وهو: الطّفل موسى اقتو" . 

۰- كلمة «#فطرت # نی موضع واحد وهو: 

ظ عم وھک ان کنیا فرت أنه ای فط رالاس عا ا بل یعنام 
لاک الیث الین و کرک کنر الاس لا يَعْلَمُونَ #[الروم: ۳۰]. 

تحت (التاء) نی قوله: بطرت © لأن المراد هنا: الوجود الفعل هذه الفطرة في 
الأطفال حين یولدون: الله كك يخلق الاس على صفة الطهر والاستقامة. 

وهذه الفطرة التّقيّة تتعرض للفساد؛ فمن عصم منهم لازمته هذه الفطرة» ومن 
ضل أفسدهاء وصار مسئولاً عنها". 

۱- كلمة جرت # نی موضع واحد وهو: 

لا إت محر تقو [الدخان: .٣‏ 


تحت (التًاء) فی قوله: جرک # لأنَّ الراد هنا: الفعلء أي: الأکل» فكأئّا 
(۱) انظر: القليني» «الرجم السَابق»: (ص٤‏ ۲۷) بتصرّف. 


(۷) انظر: القليني» «المرجم السّابق»: (ص ۲۷۳) بتصرّف. 
(۳) انظر: القليني «المرجع السَّابقَ»: (ص۲۷۳-۲۷۲) بتصرّف. 


س ٣٢۸‏ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ' تاریخ القرآن“ للمستشرق اللاي رنولدکه) 
قصعة طعام یتکالب علیها الآثمون یأکلون منهاء فهي صورة محسوسة في الوجود" 

۲- كلمة ونت پ4 نی موضع واحد وهو: 

3 فروخ وتان وت میم 4[الواقعة :۸۹ 

فحت (البّاء) في قوله : وت 6 لأن الراد م: منها: النّعیم الحاذ ضر؛ الذي یکون 
مصیراً مباشرا ن كان من القربین فور خروج روحه من جسده؛ فهو نعیم واقع فعلاً 
يراه الحتضر على الواقعء وذلك بدلیل سياق الایات التي تصوّر حالة الاحتضار. 

ونلاحظ أن سياق الآيات في ا لمؤمنين» واه قد فتحت هُے؛ فكتبت ونت 4 
بالفتح. 

۳- كلمة ّث # في موضع واحد وهو: 

اورا الیم الت کا ستضمموت مرف الا رمک ربا آلو 
جرک فیا وک کلمت ریک انی على بات یل اصع و ورتا ما کات یصتم 
فرعَوت ورم وما کانوا يعر شوت #[الأعراف ۱۷۰ءء. 

فتحت (التاء) في قوله: كلمت #6 لأا تشير إلى واقع فعلي ملموس؛ هو: توریث 
الله الصّابرین من بني إسرائيل في عهد موسى الا الأرة ض التي بارك الله فيه نم 
تدمير حضارة فرعون وجنوده» وتبوير كل ما عمله هو وقومه فوق سطح الأرض"" 

وبعد هذا التّجوال في دلالات فتح التّاء؛ ينضح لنا أنَّ هذه المخصوصیّات لم تأت 


(۱) انظر: القليني «المرجع السّابق»: (ص‌۲۹۹-۲۹۸) بتصرّف. 
(۲) انظر: القليتي؛ «الرجم السَّابقَ»: (ص )۲۷۲-۲٦۹‏ بتصرّف. 
(۳) انظر: القليتي» «المرجع السَّابقَ»: (ص٤‏ ۲۷۵۹-۲۷) بتصوّف. 
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عبئاء وآن کل شيء وضع موضعه اللائق به. 

ثمّ يواصل صاحب كتاب «تاريخ القرآن» ذكر ما يظنٌ أنه خطأء أو اختلاف في 
المصاحف؛ فقال: "وني حالات أخرى یٹور الحدل عم إذا كان المقصود هو المفرد أو 
ا جمع (الذي يعبر عنه غالباً بحرف التاء بدلاً من (ات)» على سبيل الشال: 
(كلمت)[الأنعام: ۰۱۱۵ ویونس: ]4٤‏ (آیست)[العنکبوت: »]٤٩‏ (ثمرت)[فصلت: .]٤١‏ 
وغير ذلك كثير. 

بعد ألف المد: (مرضات)[البقرة: ۲۰۳(۲۰۷)]ء (اللات)[النجم: ۱۹] بدلاً من 
"(اللاة)>(اللاهة)>(الأهة). (هيهات). (ذات) ۳۳ . 

رد يخاول صاحب کتاب «تاریخ القرآن» أن يشوّر ابحدل» ويحمّل الکلام ما لا 
يحتمل! فهذه الکلیات افق على تانق بقراءتين: بالإفرادہ وبا جمع. ۱ 


ت رہ م س ب ر ری ص £ ابی و عم سک ر تا 
وکمت کلمت رك ودفاوعذلا امبرل كلمو 





فموضع سورة الانعام: قوله 3#: 
وه وا لسَمیع ليم [الأنعام: ۰۲۱۱۵ 





۱ ما AN E JE‏ دح سل 
وموضم سورة ی ونس: قوله 3#: لن ال حفت عم کلمت رك لا 


مھ و مر 


ومد #[يونس: .]۹٦‏ 

قال ابن الجزري: "(واختلفوا) فی كلمت رك # هنا -أي: في الأنعام- وی يونس 
وغافر؛ فقرأ الکوفیون ویعقوب: بغير آلف على التوحيد في الثلائة وافقهم ابن کثبر 
7 8 . له ص كن وس (On f o‏ 
وأبو عمرو في يونس وغافر» وقرأ الباقون: بألف على الجمع فیهن 0 
(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص455). 
(۲) ابن الجزري» «النّشر في القراءات العشر-مرجع سابق»: (۲/ .)۲٦٢‏ 


سے ۲۳۰ _ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في كتاب "تاریخ القرآن" للمستشرق الآلماني رنولدكه 
وآری من الناسب ذکر کلام الذاني الذي اعتمد عليه صاحب کتاب «تاریخ 

القرآن»؛ لبیان أنه یأخذ ما يريد ويترك ما یرید! وا حجّة قد وقعت تحت ناظریه؛ ولكنّه 

يجتزأ الکلام ليتوصّل به إلى تحقیق هدفه السبق من الطعن في القرآن الکریم ورسمه!! 
قال الدَّاني: "قال أبو عمرو: وکل ما في كتاب الله كك من ذکر "الکلمة" على لفظ ۱ 


2 


کلت ولا اد 
في الأعراف: وتع ت کلمت س رَيِكَالْحسیٰ 4 


[الأعراف: ٩۲۱۳۷‏ فان مصاحف أهل العراق اتٌفقّت على رسمه بالمّاء ورسمه الغازي 


7 
۱ 
حا 


واحد؛ في فهوبالماء الا حرفاو واحد 


فأمًا قوله في الأنعام: ۵ وتمَت كلمت رک اوعد لا نس ٥ء‏ وف يونس 
اله 6[ يونس: «YY‏ وفیها کلمت ت ریک لا وود #یونس: 


٦ء‏ وني غافر احق ت کلت ريلك [غافر: ٦‏ فإ وجدت ا حرف الاي من يونس 
في مصاحف أهل العراق با ماء وما عداه بالتّاء من غير ألف قبلهاء وهذه الواضع 
الأربعة ثُقرأ بالجمع والإفراد"”"". 

وأخيراً لا ہد من ملاحظة رابط حول فتح (التاء) في كت في هذه المواضع 
وغيرها؛ فهي تشترك جميعاً فيا يلي: 

۱- ٹا نی المواضع جميعها وقعت ضمن أحداث دنيويّة؛ قت في الوجود 
وشوهدت. أو عَلِمّت یقیناً. 

وهي بصورة الفعل؛ كالهزيمة؛ أو الابادة لهم أو لأمثاهم الذين يعلمون قصتهم 
حق اليقين. 


(۱) الدّاني «کتاب المقنع-مرجع سابق»: (ص۸4). 
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- أن لا يكون القصود بها: الاسم» أو السّنّة الدّائمة» أي: سنه الله كلك المطّردة في 
الكون. 
۳- ہا مضافة إلى اسم من آسماء الله كك وليست مفردة» أو مضافة إلى غير ذلك. 
- نبا قرئت بالإفراد وبالجمع (کلمات ربك)» آي: ما تكلم به وقيل: هي 
ارک ریں ال التي حکم بها وین أنه شرع لعباده ما فيه بلاغ وقیل: حججه 
التي جعلها الله 3# لكم عليهم سلطاناً مبینا''' 
ولا يصلح لإثبات وحفظ تلك القراءتين إلا حذف الألف. 
وأمّا باقي الأمثلة التي ذكرها صاحب كتاب «تاريخ القرآن!» وهي: 
"(آيت)[العتكبوت: 14]ء (ثمرت)[فصلت: 1۷]» وغير ذلك كثير. 





بعد ألف المد: (مرضات)[البقرة: ۲۲۰۳(۲۰۷ (اللات)[النجم: ]١9‏ بدلاً من 
"(اللاة)>(اللاهة)>(الأهة). (هیهات). (ذات)". 

فلا أظنٌ أن صاحب كتاب «تاریخ القرآن» ذکرها إلا من باب الاستکثان فهذه 
المواضع نص عليها الڈّانی تحت عنوان: (ذكر حروف منفردة من هذا الباب)» وذكر 
نقلاً عن محمّد بن القاسم أنَّ: "كل ما في كتاب الله كك من ذكر (الشمرة)؛ فهو باضاء إلا 
حرفاً واحداً في فصلت: ین کمن آ کمایها #[فصلت: 1۷]. 

قال أبو عمرو: وهذا مختلف''' فيه با لجمع والافراد... وکل ما في کتاب الله ك من 


۹۹ سے رر وھ 


ذکر (ءاية)؛ فهو بااء إلا حرفاً واحداً في العنکبوت : لول نز عليه ءایلت ین 


)١(‏ انظر: الأصفهاني. الرّاغب. «مفردات ألفاظ القرآن». تحقيق: صفوان عدنان داوودي» دار 
القلم-دمشقء الذار الشاميّة-بيروت» ط :۰۱ (١٤٤١٢۱ھ-۱۹۹۲م):‏ (ص ۲-۷۲۳ ۷). 
(؟) کذا نی طبعة الستشرق, وفي طبعة الأستاذ فرغل عرباوي: (مختلف): (ص ۱۷). 


بس ۲۳۲ س التراءات القرآنية والرسم العنماني ني كتاب "تاریخ القرآن- للمستشرق اللاني «نولدکه) 
ره #[العنكبوت: ٥٥]ء‏ وهذا -أیضا- يقرا با جحمع والافراد... وکذلك رسموا 


مامت الو [البقرة: ۲۰۷]. .. وق اللتَ ور #6 النجم: ۷۷۲۴۹ 


)23 الدّاني» (کتاب المقنع -مرجع سابق4“: (ص ۸۷-۸۵). 
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المطلب الشاني: رأي صاحب کتماب « تاریخ القرآن» في حذف الألف من أواخر بعض 
الکلمات. والرد عليه : 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن): "مع أنه لا یمکننا التعرض لکل ا حالات 
التي استعملت فيها الألف أو حذفت فإنه بجدر إبراز بضعة حالات رئيسية. 
فالملاحظ أنها غير موجودة ني كل المواضع» حيث كان ترکها نی ال مجاء التأخر 
معتاداً أو على الأقل جائزاً؛ على سبيل الثال (ما) لكلمة (ماء). نترك غالباً حسب ذلك 
المجاء ني نباية الجمع (ات) وفي نہایة المثنى (اني) ونی النهاية (نا) إذا تبعتها لاحقة مشل 
(فعلنه-فعلناه) وني حالات (فاعلات فاعلين فاعلون) (أي (فعلت)) ولكن ليس في 
(فاعل)؛ وني أغلب الكلمات مع ألف بين الجذر الثاني والثالث””"". 

الرَد: نص أهل العلم على الواضع التي حُذِف فيها الألف» فكلام صاحب کتاب 
«تاریخ القرآن» السّابق ما هو إلا إعادة لكلام العلماء وليس له فيه إلا الانشاء؛ الذي 
يريد من خلاله أن یبن الاضطراب في حذف الألف أو إثباتها!! 

ومعلوم أنَّ هذا الأمر -وهو: الحذف- یا هو من قواعد الرسم العشان؛ كما سبق 
بيانه. 

والحذف أمرٌ مشهورٌ معروفٌ مستعملٌ عند العرب في لهجاتهم. 

ف"الحذف في الاصطلاح: هو إسقاط صوت أو تقصيره. 

فيشمل الاسقاط: الحركاتٍ والحروف ويكون التّقصير خاصًاً بحروف المدّ 
واللينء أو الحركات الطّوال في حالة قصرهاء أي: أنَّ هذه الحركات تُحذف وتقصر؛ 
فحذفها يعني: إزالتهاء وقصرها يعني: أن تنطق كا تنطق ا حرکات القصيرة» أي: قصر 


)١(‏ «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص4۷۱). 


ہے ۲۲*۶ س القرادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ”تاریخ القرآن“ نلمستشرق الآلماني رنولدکه) 
الصوت بالحركة» وهو ما عم عنه بالقصر أو الاجتزاء والاکتفاء. 

وأعني با حذف في اللهجات العربیّة: أن ترد للکلمة صيغتان أو أكثر بحیث إن 
تكون إحداهما مشتملة على الكلمة كاملة؛ والأخرى تشمل الكلمة وقد خذف أو 
نقص شیء من أصواتباء فكل كلمة تور فيها هذان الشَّرطانء فهي داخلة في الحذف» 
وهما: ورودها کاملت وورودها ناقصة"؟. 

وأنا ناقل کلام الامام الدّانی نع الذي اعتمد صاحب کتاب «تاریخ القرآن» 
عليه في مناقشة هذه الظواهر؛ لبيان أنَّ السألة مضبوطة بضوابطھاء وأنَّ استدلال 
صاحب کتاب «تاریخ القرآن» لیس في محله: 

قال الدّاني: "فصل: وكذلك اتفقوا على حذف الالف من ا جمع السام الکثبر 
الدور في ا مگر والمؤنّث جميعاً: 

فالذکر نحو: اتیک ہك محر 
تفت 4 و آلکفیت 4 وا یوت 4 
تکیت 4 وتو 4 7اگ 

والمؤنث نحو: لسلست و المت ى و لطبت 4 وط انیت 44 

کنب #[أو پا کلمت ]. وني طلست که و الب چ ٠‏ وو یکت چ 


ی )اھت )لہ تكس اف 4 


کیت رتیوت 
٠‏ وا یت امین پچ ورین ه أو 


)١(‏ السَحيمي سلمان سام رجاء «الحذف والتعويض في اللهجات العربيّة من خلال معجم 
الصَحاح للجوهري» مكتبة الغرباء الأثریة-الدينة التبوية» :۰۱ (۱8۱۵ه): (ص ۱۱۷). 
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وما كان مثله فان جاء بعد الألف همزة " أو حرف مضکّف. نحو: اسابل چ 
ولا مالتابییت ې ول اہین که روالعتیخرت ٠»‏ ووٍإوَالصَكبِيِينَ 4 
رشابت وکاله 4 و-افیرت 4 وط مان که (راسآند 4]. 

وشبهه أنبعت الالف في ذلك على أي تبّمت مصاحف [أهل الدينة و] أهل 
العراق [العتق] القدیمة؛ فوجدت فيها مواضع كثيرة ما بعد الألف فيه همزة قد حذفت 
الألف منهاء وأكثر ما وجدنه في جمع الث لثقلهء والإثبات في المذكر أكثر. 

فصل: وما اجتمع فيه ألفان من - جمع المونَّث السّالم فان الرّسم في أكثر المصاحف 
ورد بحذفهم| معاً؛ سواء كان بعد الألف حرف مضعّف أو همزة» نحو: 
لمحت @ وولح یت )> طلست پچ 390 رت َنُا » 
و ونکت 4 وریت پچ وول کیت دہ و ایت 4 وم غیت 6 
ون اموت 6 تیب & وف سز » و[نحو: رد 4 

و واللاکرت 6 وم نت 4 وق عیدات 4 وشبهه. 

وقد آمعنت النظر في ذلك في مصاحف أهل العراق الأصليّة؛ إذ عدمت النّصّ في 

ذلك؛ فلم أراها''' تختلف في حذف ذلك"””. 


(۱) كذا في طبعة المستشرقء وفي طبعة الأستاذ فرغلي: (فإن جاء بعد الممزة): (ص ۸۳). 

)٢(‏ في طبعة المستشرق (آرها» وما أثبته من طبعة الأستاذ فرغل: (ص۸4). 

)۳( الذّانيء «كتاب القنع-م رجع سابق»: (ص 4-۲۳ ۰)۲ وما كان بين[ ]فهر ناقص في طبعة 
الستشرق (أوتوپرتزل): وزيادة من طبعة الأستاذ فرغلی: (ص۸۳-)۸). 


س ٢٣٢٢‏ سس القرادات القرآنية والزسم العثماني في کتاب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه) 

بذ کر العلیاء في توجیه هذا ا حذف أموراء منها”": 

آولا: أن هذه الألفات المحذوفة: زائدة؛ ليست من أصول الکلمة ولعلّ مرادهم: 
أنَّ الرّائد یسهل لصف فيه مع بقاء ما ید عليه. 

انياً: أن حذف الالف فيا حذف منه للاختصارء وكثرة الاستعمال» قال الأخفش 
میا علّة الحذف: "ولا حذفوا لكثرة استعیاشم هذه الكلمة؛ كما قالوا (!يَكُ و 
يَگنْ) ور لا آذر ولا ٦‏ آذري)". 

ثالثاً: وما يُضاف إلى ذلك؛ أنَّ ا حذف لا يعد أن يكون رمزاً إلى معنوية الصَفات 
المذكورة. 

رابعاً: أنَّ الحذف لا يلتبس بغيره ولایشکل(". 

نم أخذ صاحب كتاب «تاريخ القرآن» يضرب أمثلة على اختلافات في كتابة بعض 
الكلمات خذفت فيها الألف؛ مع نا حاملة للهمزق ويُعلّل الحذف في هذه الحالة إلى أنَّ 
الکیین وكثيراً من العرب غيرهم تخلوا عن الهمزة» ونطقوا (أ) على شكل (ا)ء وكان 
استشهاد ه بمخطوطات قديمة محفوظة في (برلين) و(غوتا)'''. 

أقول: قبل هذا الكلام بصفحة قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن» واصفاً 


(۱) انظر: القليني» «الجلال والجمال-مرجع سابق» (ص۲۳۳-۲۳۲) بتصرّف. 

(۲) الأخفش الأوسطء أبو الحسن سعید بن مسعدّة (ت: ۲۱۵ ه) «کتاب معاني الق رآن». تحقيق: 
هدی حمود قراعة؛ مكتبة الخانجي-القاهرة, ط :۰۱ (2۱۹۹۰-۵۱4۱۱): (۵۸/۱). 

(۳) انظر: الرّجاجيء آبو القاسم عبد ال رحمن بن إسحاقء «کتاب الخط)» تحقيق: غانم قدوري 
امد ط :۰۱ دار عار -عان» (۱۱۱ه-2۲۰۰۰): (ص ۲۲). 


(6) انظر: "تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص ۲-۷۱ 4۷). 
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الخطوطات المحفوظة لديهم: "وبال مال فان هذه القواعد التي تعود إلى نسخ 
قديمة جيدة أكثر صدقاً من الخطوطات المحفوظة لدينا والتي لا تتصف بأنها 
نماذج محرّرة بعنایة بل بالدرجة الأولى عينات استعراضية لفن الخط"''' 

فطالما ہا نیاذج ‏ رر بعناية؛ فلم الاستدلال بها؟! 

اما تخلي المكيّن وغيرهم من العرب عن اهمزة؛ فهذه لهجات نطقت بها العرب» 
فمنهم من حمق اهمزة في النطق" ومنهم من سهّلها "» ولا ضير في ذلك. 

قال صاحب كتاب "تاريخ القرآن»: "الألف كحرف مد حذف أحياناً في 


(۱) «المرجع السَّابق»: (ص .)47١‏ 
(۲) التّحقيق هو: "النطق بالهمزة على صورتها كاملة الصَفات من خرجھا الذي هو أقصى ا حلق"۔ 
الدوسريء إبراهيم بن سعيد» «مختصر العبارات لمعجم مصطلحات القراءات)» دار الحضارة- 
الرياض» ط :۰۱ (۱)۲۹ه-۲۰۰۸م): (ص۳٤)»‏ وانظر: الجرمي» إبراهيم حمّد «معجم علوم 
القرآن-علوم القرآن. التّفسيرء التّجويدء القراءات»» دار القلم-دمشق؛ :۱ (۱)۲۲ه- 
۷۱ (ص۸۵-۸6). 
(۳) التسهيل هو: "جعل الهمزة بینها وبين ارف الجانس رکتها؛ فتجعل ال همزة الفتوحة بین 
الهمزة المحقّقة والألف» وتجعل الکسورة بین المزة المحقّقة والیاء المدودة» وتجعل الضمومة بين 
الهمزة والواو الممدودة. 

ولا ضبط ذلك إلا بالشافهت وهو أشهر معاني الَسهیل وأكثرها استعالآ» تغيير يدخل الحمزة» 
فيصدق على أحد آنواع الخفیف من التّسهيل يَيْنَّبَيْنَ أو الابدال أو الحذف". الدّوسري إبراهيم 
بن سعيد» اختصر العبارات لمعجم مصطلحات القراءات- مرجع سابق» (ص 1۷ وانظر: 
الشايجي» عمر خليفة» «المعجم التجويدي لأشهر ألفاظ علم التجويد»» تقريظ: آهد عیسی 
ا لمصراوي: دار الصدیق-۔ا لبیل ط:١ء‏ (۱۳۰ه-2۲۰۰۹): (ص ٦٦ء‏ ۸۳). 


ب ۲۲۸ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني ني کتاب " تاريخ القرآن" للمستشرق الألماني (نولدكه) 


(أیہا)'''فقط وذلك قبل التعریف (سورة النور؛ ۲: ١‏ الز خرف ۳ : /1۹٩‏ 1۸+ 
(On‏ 


)۳۱ :٤٥نعرلا‎ 


هذه ثلاثة مواضع حذفت فیها الألف. وهي: 


وتوبوآل اہ یکا ابه الممنورت تل لے #[النور: ۳۱]. 
راس ل هار کے سم سے 


َقَالو تایه لسار اد لا ریک يما عهد عند نا مهدو #[الزخرف: .]4٩‏ 


و سن متفرع لک أيه لقن 14الرهن: ۳۱]. 

أقول: من الحال أن يكون هذا ال حذف والتَصدٌّف لغير حکمت أو لغير معني 
مُراد» أو لغير مقتضی اقتضاه! 

وجوابي عن هذه المواضع الثلائة سيكون مجملاً ومفضّلاً: 

أمّا الجمل؛ فقد ذكر علیاژنا عبارة جامعة في توجيه الحذف في المواضع الثّلائة» 
قال الزّركثي: "والس في سقوطها -يعني: الألف- في هذه الثلاثة: الإشارة إلى معنى 
الانتھاء إلى غاية ليس وراءها في الفهم رتبة يمد النّداء إليهاء وتنبيةٌ على الاقتصار 
والاقتصاد من حا م والرجوع إلى ما ينبغي"”". 

وأمّا المفصّل؛ ففي الآية الأولى: التداء فيها نداءٌ عاجل موجّه للمؤمنین جميعاً بأن 
يحصّلوا التوبة التي یترتّب عليها الفلاح» وسياق السّورة يتعلّق بقضية خطيرة وهي 


)١(‏ كذافي المطبوع؛ والصّواب: (أيها). 

(۲) "تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص 1۷ 1). 

(۳) الزرکشی؛ محمّد بن بهادر بن عبد الله (44-1/44/اه)» «البرهان في علوم القرآن»» تحقیق 
محمّد آبو الفضل إبراهيم؛ مكتبة دار الا القاهرةه بدون تاریخ: (۱/ ۳۹۲-۳۹۵). 


. الفصل الثاني: اطبحت الخامس ۳۳۹ 





حادثة الافك؛ التي كانت نذیراً رهيباً بهدم الجتمع ويحتاج الأمر سرعة إرساء قواعد 
العفةء واللّوبة السّريعة» فالأمر لا يحتمل التّأجيلء أو الكّهاون» فناسب حذف الألف. 

وني الا ية الثانية: الراد من النداء فیها: موسی اال ووصفهم إيّاه بالسّاحر» آي: 
العالم» فخطابهم كان خطاب تعظیم. وذھاہہم لوسی ۷2 ونداژهم له كان على وجه 
الشُرعةء والاستنجاد السريع به؛ لیدعو الله وك بها عهد عنده من أن دعوته مستجابةه 
فقوم : 9اه سای #نداءٌ للقرب والزٍلفی واكلّق؛ فناسب حذف الألف. 


سم سم ار ھ 


وهذا بخلاف قوله 3# -على سبيل الال-: فلا وَفَالْرأ ییا لی ول هالک 
ك لمجو #[الحجر: ٦]؛‏ فإنَّه نداء للبعد والاستبعاد والسّهكّم» وفيه الهدوء؛ وليس 
فيه السّرعة. 

وني الآية الثّالئة: النّداء من الله كك يوم القيامة للانس وال جر والمقام مقام تہدید 
وهذا يعني: سرعة الانتقام وأنَّ الانتقام وصل إلى غاية ما بعدها غاية؛ فالحذف لملمح 
السرعة» وطي الكلام على عجل؛ اما للتوبة السٌریعة أو للاستنجاد الشسَّرِيع بالمنادى, 
أو بالتهدید العنیف السٌریع۔ 
۱ وكل هذا يناسبه عدم الاطالة التي يحدثها وجود الألف» والتي تعني: الهدوء؛ 
وعدم الشُرعة وطول الدی. 

وكلمة ی # فیها قراءتانء قال ابن الجزري: "وأما ما حذف من الألفات 
لساکن فهو من الختلف فيه كلمة واحدة؛ وهي: وی وقعت في ثلائة مواضع: 
ايه المؤمئورت 4 في النورء وکاب الاح نی الزخرف» وی لمان في 
الرحمن؛ فوقف عليه بالألف في الواضع الثلاث على الأصل خلافاً للرسم أبو عمرو 


س ٤١‏ س القرادات القرآنية والرسم العشماني في كناب ' تاریخ القرآن" للمستشرق الألماني رنولدکه) 
والكسائي ویعقوب. ووقف علیها الباقون بالحذف اتباعا للرسم؛ الا أن ابن عامر ضم 
الحاء على الاتباع لضم الیاء قبلها ۳ 

إذاً في هذا ا حذف ملمح الشّرعة لأنَّ الأمر لا جتمل التأجيل» وفي کل موضع 
العنی الذي يليق به» وهذا بخلاف إثبات الألف الذي یناسبه عدم الاطالة. 

قال صاحب کتاب تاريخ القرآن»: "وأکثر من ذلك كتبت (یبنوم) بدلا من 
(يا اب ماد ۸ ولم يقتصر ربط أداة النداء هنا مع الكلمة اللاحقة بل مع 
(ابن أ) (الأخ الشقیق) و کآن ما یکتب هو کلمة غير م ركبة""”"". 

ما زال صاحب کتاب «تاریخ القرآن» يورد الأمثلة على الخطأ في رسم القرآن! 
وهو هنایضرب لنا حذف الألف بعد یاء الثداء في كلمة : یدوم # الواردة في 


عمو ہم سی سے سر 


له 8: :3 قال تم لا تح لح ملایرامی اي شيت أن مول فرقت بانب لسر یل 
وم رب موی 146 طه: ٤ء‏ هذه الآية جاءت بعد قوله 8#: فلا قال رون مامتعك له رهم 
سلوا )أل يعن أفعصیت آمری إ٭طہ: ۹۳-۹۲]؛ وهذا ا حذف له علاقة بالعنی؛ 
كما مرّ معنا مراراً وتکراراء فسياق الآيات فيه الناقشة الهادئة» وجمع كلمة علل أمّ 46 
ب تمه دون تفرقة حروفها؛ ليذكره بالرّحم الواحد الذي جمعهماء والصّلة 
والرّابطة القويّة بینها؛ التي عبر عنها الر سم بوصل وربط ا حروف ببعضها ". 


(۱) ابن الجزريء (الّشر في القراءات العشر-مرجع سابق»: (۲/ ۱6۲-۱6۱). 
(۲) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص۹٦٦).‏ 


الفصل الثاني: (طبحث الخامس ۱ ۳:۱ 


قال الرّركشي: "ومن ذلك: 9ب فی الأعراف؛ مفصول على الأصل» وفي طه 


سم ےه 





نوم #؛ موصول؛ لسر لطیف. وهو: أنه لما أخذ موسی برأس آخیه اعتذر إليه 
نادا من قرب على الأصل الظاهر في الوجود ولا تمادى ناداه بحرف النّداء؛ ينبّهه 
لبعدہ عنه في ا حال؛ لا في الکان مَؤكٌداً لوصلة الرّحم بينهها بالرّبط؛ فلذلك وصل في 
الخطء ويدل عليه نصب (الميم) لیجمعھم| الاسم بالتعمیم ۳ . 











(۱) الزرکشي, (البْھان في علوم القرآن-مرجع سابق»: (477/1). 


س ٢٣٣٢٢‏ سس القرادات القرآنية والرّسم العشماني في کتاب ' تاریخ القرآن" للمستشرق الألاني «نولدکه) 

الطلب النالث: رأي صاحب كتاب « تاريخ القرآن» في حذف الياء من آواخر بعض 
الکلمات, والرد عليه : 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "تحذف حرف المدّ (الیاء) اذا اجتمع مع 
حرف (ياء) آخر کم نی (النبين) بدلا من (النبیّین)؛ والاستثناء بوجد نی 
(عَلَيين)1[المطففين: ۱۸]» وأشكال فعل التعليل من (حبي) أو مع نہایة لاحقة كما في 
(يحييكم)؛ و(أفعبينا)1[ق:4(16 0( 

هذا الحذف الذي ذكره صاحب كتاب "تاريخ القرآن» يما أجمعت عليه المصاحف» 
قال الدانی: "باب ذكر ما حذفت منه إحدى الياءين اختصاراً؛ وما آبتت " فيه على 
الأصل: 

اعلم أنَّ المصاحف اتَّفْقَت على حذف إحدى الياءين إذا كانت الثانية علامة 
للجمع: والثانية عندي هي تلك» ويجوز أن تكون الأول: والاوّل أقيس؛ وذلك في 
نحو قوله: ی چ وال »4 وهل رین پچ ولوار #... إلخ”"”". 

يظهر من كلام الدَّاني أنَّ المسألة مبناها على اناق الصاحف ولیس مبنى المسألة 
على اختلاف الحجاء؛ ولذلك ما خالف الإجماع فإنَّه یرد ولا يُنظر إليه» وهذا ما صرح به 
الداني ف نهاية هذا الباب؛ حيث قال: "وحکی أبو حاتم: 3 في بعض المصاحف: 


وم ناه وه لک 6 بالف صور؛ للهمزة؛ وذلك خلاف الإجماع, وبالله 


)۱( «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص ۲ 4۷). 


(۲) في طبعة الأستاذ فرغلي: (تَثيّتَ): (ص ۱۱۵). 


(۳( الدّاني» «كتاب المقنع -مرجع سایق (ص ۲ 0). 


الفصل الثاني: ا لبحث الخامس rer‏ 
التوفیق "۳ 

قال صاحب کتاب «تاریخ القرآن»: "فقدان (الیاء) كتابة في الصوت الداخلی 
للكلمة يقابل فقدان (الیاء) بسبب النطق في حركة آخر الکلمة. ولا یقتصر الاختصار 
على الياء نی آخر الكلمة أو النطق بسبب السکت أو القافية (کم في (التعال)؛ في سورة 
الرعد ۱۰/۹:۱۳؛ و(نُذر) ٦‏ مرات نی سورة القمر 54؛ (سیهدین) سورة ال ز خرف 
۳ ۷ ...) ولا على تقصیر لاحقة اللكية في حالة النداء للمتکلم الفرد - 
وهي الظاهرة التي یمکن تفسيرها بسهولة حسب القواعد الأخرى للنداء في اللغة 
العربیة- (کما في(يا قوم) في سورة البقرة ۲: ۵۱/۵۶ وغیرها) وکذلك الیاء قبل 
الوصل. بل یتجاوز الاختصار هذه ا حالات. ومن الاسم القرشي العروف (العاص) 
بدلاً من (العاصي)...يمكن الاستنتاج أنّ هذا النطق كان بحدث كثبراً في هجة 
قریش. ولذا فاننا نجد في القرآن... ينبغي في مثل هذه ا حالات التي تقود مجتمعة إلى 
اختفاء ياء الم أو تقصيرها ني آخر الکلمة رژية اشجاء كتعبير عن النطق. ولا 
یتطابق تأرجح افجاء بين الکتابات مع الياء أو بدونہا في مواضع متوازية إلا مع 
التأرجح الفعلي للنطق "۳ . 

ما ذكرناه آنفاً حول الحذف ينطبق هنا ماما؛ فلا نعيده. 





وأمّا حذف الیاء الذي ذكره صاحبا كتلاتٍ «تاريخ القرآن» هنا؛ فخير رد أجده 
عليه هو کلام أئمتنا السّابقين الذين تکلّموا في هذه المسألة» وكانت واضحة أمامهم 


وضو حا تامّاً لا لبس فيه» والعرب من كلامهم "أن يحذفوا في الوقف ما لا يذهب في 


(۱) الدّانيء «المرجع السّابق»: (ص٥٥).‏ 


(۲) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص٤۷٣-٤۷٦).‏ 


س ۲٩5‏ اسنہ القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ‏ تاریخ القرآن- للمستشرق الألماني رنولدکه 
الوصل". 

قال الفراء: "وقوله: َو َو 46[البقرة:۱۵۰]» أثبتت بدت فيها الباء؛ وم تثبت 
رما وكل لت ساپ و سجر ذف ال لا و 

ولیست تهب العرب حذف الیاء من آخر الکلام إذا كان ما قبلها مکسورا من 
دلك: رق رن( که ول آهتن )بی في سورة الفجرء وقوله: دون یال # 
[الئمل: .]٦٦‏ 

ومن غير النون: السا 4([ق:٤٤]ء‏ وج الدع ُ4[القمر:٦+۸]‏ وهو كثير» یکتفی 
من الياء بكسرة ما قبلها. 

ومن الواو بضمّة ما قبلهاء مشل قوله: 9# سدع الزبانية #[العلق: ۱۸]ء وغل ودع 
لاضن [الإسراء: ۱ وما آشبهه. 

وقد تسقط العرب الواو وهي واو جمَاع؛ اكتفي بالضمَّة قبلها؛ فقالوا في (ضربوا): 
قد رب وفي (قالوا): قد قال ذلك. 

وهي في موازن وغلیا قیس. 

أنشدني بعضهم: 

إذا ما شا ضر وا من آرادوا ولا يألو شم آحد ضرارا 
وأنشدني الكسائي: 


)۱( سیبویه؛ أبو بشر عمرو بن عشان بن قتبر (ت:۱۸۰ه-)) «الكتاب-كتاب سيبويه»؛ تحقيق 
وشرح: عبد السّلام محمد هارون» ط:۰۳ مكتبة الخانجي-القاهرة (۱۰۸ه--2۱۹۸۸): 
.)۱٩۹۱/4(‏ 


الفصل الثاني: المبحث الخامس ۵ ۳ 





و ہر ہے 7 ۶ 


وآنشدن بعضهم: 

فلز آن الأطِبًا کان جندي ‏ وکان مَم الأطبًاءِ اسان( 
وتفعل ذلك في ياء التأنیث؛ 
كقول عنترة 


إن العدرٌ لهم إليك وييلة 2 إن يأخذوك تكجِّل رشب 
يحذفون (ياء التأنيث) وهي دليل على الأنثى اكتفاء بالكسرة"”". 
وقال ابن الجزري: "العرب قد استغنت في بعض كلامها عن الواو بالضمت وعن 
الياء بالکسرة» وعن الألف بالفتحة؛ فيكتفون بالأصل عن الفرع لدلالة الأصل على 
فرعه؛ كقول الشاعر: 


ون لاطبا كَانُ حول وكان مَحَ الأطِياءِ الأسَاة 
فحذفت الواو من (کانوا) وأبقيت الضمة تدل علیها". 
وقال الاخر: 


داز لِسَلْمَى إِذہ مِنْ هواکا 


(۱) عزاه امحاحظ لابن عبدلء انظر: ا حاحظء آبو عثمان عمرو بن بحرء «کتاب ا حیوان) تحقيق 
وشرح: عبد السّلام محمد هارون دار الجیل-بیروت» دون تاریخ طبعة: (۵/ ۲۹۷). 

(۲) الفرّاء آبو زكريًا يحجيى بن زياد (ت: ۲۰۷ھ)ء «معاني القرآن»؛ عالم الكتب-بيروت» ط:٣؛‏ 
(١٤٠۱ھ-۱۹۸۳م):‏ (۹۱-۹۰/۱). 

(۳) انظر: ابن الأنباري» آبو البركات (ت: ۸۵۷۷ «الانصاف في مسائل الخلاف بین البصريين 
والکوفیین!ء تحقيق ودراسة: جودة مبروك محمّد مروك راجعه: رمضان عبد الاب :۰۱ مكتبة 


الخانجى-القاهرة. (۰۲ ۰ ۲م): (ص۹ ۲. 


1 س القراءات الفرآنية والرسم العشماني في کتاب ”تاریخ القرآن- للمستشرق الآلماني رنولدکه 
فحذفت الیاء من (هي) بعد أن سکنت؛ لدلالة الکسرة علیها 
وقال الآخر: 

يتاه يري رَحْلَهُ قال قایل لن جل رو اللاط جي 
يريد: فبینما هو» فأسكن الواو ثم حذفها؛ لدلالة الضمة علیها. 
ویقولون: أنَّ في الدار فیحذفون الا لف من (أنا)؛ لدلالة الفتحة علیها. 


)١(‏ البیت للعْجَيْر السلولي. 
"قال ابن بري: هذه الرّواية هى الشهورة عند الحویین» قال: والصّواب في إنشاده على ما هو في 


شعر العجير: 
رخو الملاط طَوِيلُ 
لأنّ القصيدة لاميّة وبعده: , 
َل بأَطْواقٍ عِتاقٍ كأنه بقايا ين جهن صَلِيل ". 
ابن منظورء السان العرب-مرجع سابق» مادة (هدبد) (٥۸/۱٥)ء‏ وانظر: مادة (ها): 
(5/16). 


(يشري) هنا بمعنى: يبيع» وهو من الأضداد. 

و(الرحل): كل شيء يعد للرحيل من وعاء ومركب. 

و(الملاط) بکسر الميم: الجنب» و(رخو الملاط): سهله. 
)٢(‏ ابن الجزري» * شمس الدين آبو الخير حمّد بن حمّد بن محمّد الدمشقي (ت:۸۳۳-۷۵۱ه) 
«التّمهيد نی علم النّجويد»» تحقيق: غانم قدّوري مد مؤسّسة الرسالة-بیروت ط٤٤‏ (۸٤٢۱ھ-‏ 
۷ (ص۹۳-٥۹).‏ 


الفصل الثاني اطبحث الخامس ۳:۷ 





والآن أقف مع بعض الأمثلة التي ذکرها صاحب کتاب «تاریخ القرآن» نی 
کلامه السابق: 

الا حذفت الیاء فی قوله: تما [الرعد: 4]: للدّلالة على "أن ا حذف 
دل على أنَّ لله التعالی الكلي؛ الذي لا يش ركه فيه آحده... 

فالحذف للتفرقة بين التعالي الب لبشري؛ وتعالي رب العالمينه وأنّه لیس بالتّعالي 
بصورته الماديّة العلومة لديناء وأن يكون الحذف دالاً على غییّة هذا التعالي الذي لا 
يحيط به أحدٌّ غير الله كك. 

والمعنى الالث هو: تحقیق التناسق الصّوت في التّلاوة؛ ان فاصلة الآيات التي 
قبلها يصح الوقوف عليها بالسكون» وكذلك الآيات التي بعدها هكذا"”". 

ثانياً: حذفت الياء في لدع ه وددعَان4؛ من قوله: 2۵ ولا سأللت 
کاو عي قاي ریک اجيب دوه الداع 5ا افليس َي بوا لي وَلیڈمٹا فى 
سل بش وک #6 لالبقرة :۰ دلالة على رفعة شأن هذا الدّعاء؛ له ورد ی مقام 
الاستجابة من الله ك للدّاعي؛ فحقّق له ما دعا به وئی الدّلالة على إخلاص الداعي 
العمل لله + لاد الله ق لا يقبل الدّعاء إلا من المخلصين. 

والآية تقرّر قرب الله د من حوال عباده» ونا كانت الإجابة بالقرب لا البعد كان 
حذف الياء في الموضعين لتأكيد ذلك القرب من وجه لطیف؛ بعد توكيده ب (إِنٌ) 
واسميّة الجملة. 

وأيضاً في هذا الحذف قصر السافة المكانيّة» وهذا هو القرب الذي قرّرته الآية. 


)0 القليني» «الخلال وا خال-مرجع سابق»: ( ص۱۸۷ 5۹ 


سے ۲۶۸ سس القرادات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن- للمستشرق الألماني رنولدکه 

فهنا لطيفة: سرعة سماع الدُعاء؛ لقرب المدعوء ولطيفة: سرعة الإجابة؛ إذا كان 
الدّاعي من أهل القبول عند الله د وقلبه عامر بالإيهان» وهذا شيء باطنی؛ فالله 3 
يستجيب الدّعوة القلبيّة الخالصة من القلب وليست الدّعوة باللسان فقط» وهنا يكون 
الحذف لهذا السبب المعنوي أيضا . 

ما حذف الياء في للم # من قوله : 9 فو 0۴ ل عنم يوم ی نع آلداع إل َء 

۳ 46 القمر: ٦‏ فان هذا الدّاعي سيكون یوم القيامة» وهذا أمرٌ غيبي. 

قال الزخشري: "2۳ هر # لعلمك أن الانذار لا يغني فیهم. 

نصب مدع لداع # ب(یخرجون) أو باضیار اذکر؛ وقری»: باسقاط الیاء 
اكتفاءً بالکسرة عنهاء والدّاعي | سرافیل أو جبریل» کقوله ۰3 لیم با ] ما إل بو 


نکر اق: ۱ منکر فظیع تنکره اوس ال مدمه وهو هول يوه 
سخ 
القيامة 





ونلحظ في هذين الوضعین: ملم ار سرعة العاء وسرعة الإجابة”. 


ثالثاً: : حذفت الياء نی یوم تِ # من قوله 3#: 38 : وم بن لا کلم تفش الا 


ع ۰ 7 جرم شر وس 
باذ , 
مس 


نف فمنهم سی وسعيد سییڈ 1[هود: ۱۰۵]؛ لاه قد ذکر فی هذه السّورة في عدّة مواضع؟؟؟ 


(۱) انظر: القليني» «الجلال وامحمال-مرجع سابق»: (ص ۰۱۳۰ ۵۱۱۰۱۵6) بتصرّف. 

(۲) الرخشري» «الکشاف عن حقائق النزیل-مرجع سابق»: (۳۹/4). 

(۲) انظر: القلينی (ا لال واطال-مرجع سابق»: (ص ۰۱۳۱-۱۳۰ ۰۱۵-۱۵ ۲۰۵) 
)٤(‏ الگیات: (۸) ۰۳۲ ۸1۵-16 ۸۲). 


۳:۹ 





الفصل الثاني: ا لبحث الخامس ۱ 5 
تمجّل الذين كفروا للعذاب. کم تردّد الوعید بقرب نزوله» فكان من الناسب ا حذف 
من فعل الإتيان؛ إشعاراً بقرب حلوله» وإيحاءَ بقصر المسافة الزّمانيّة بين الخلق وبين 
حدوث يوم القيامة» وآن ذلك من الغیب الذي لا يعلمه إلا الله ّ. ۱ 

وأيضاً دير في هذه الشورة عقاب الأمم السّابقة وهلاكهم ثمٌ ذکر أن يوم القيامة 
آتِء وآنّه سيحلٌ فيه عقاب الكافرين» وذلك أجل حدود. فحذف الياء من فعل 
الإتيان للدّلالة على سرعة الإتيان» وليس الأمر كذلك في الآيات الأخرى. 

ویضاف إلى ذلك: أن الكلام مع إلا باذن الله 35؛ فحُلِفت تاء من ¥ 5 لم 4 
وم يقل: (تتكلّم)؛ إشعاراً بقلة الكلام في ذلك الوقت؛ فناسب حذف الياء من 
و 

رابعاً: حذفت الياء في قوله و المهمّر #لالإسراء: ۷ والکهف: ۷ لان الجر 
فیهیا جو الغموض والغيبيّة» والحديث فیهیا عن هداية قلبيّة. 

فأمًا آية الاسراء؛ فقوله كل : من مهد آنه فهو هت ومن سل فلن يد هج اوه 

من دوندء > وره يوم الْميلمَةٍ مد 2 عل وجوههم شیا راو وص سم کل یت 
زدتهم سعيرا 0 فتتحدّث عن هداية باطیّة؛ لا ہم جاهلون بحقيقة ة ار فهم لم 
يجادلوا عن علم» كحال العام المذكور في آية الأعراف -کما سيأتي- الذي آتاة الله العلم 
الظاهري. 

ا إا كان مع جاهلين بالحجّة والدّليل؛ لإثبات الوحي 


ما آية الکیف؛ فقوله لا : ##وترى ألشَّمْس دا طعت تزور من‌گهف هم دات یمین 


)١(‏ انظر: القليني؛ «المرجع السّابق): (ص٦١٢۱۲۹۸-۱)‏ بتصرّ ف. 


ہس ۲٩۰‏ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني ني کاب ' تاريخ القرآن- للمستشرق الألماني «نولدکه) 
ا 2 0523 کم ساس سرس یی و روحم و صت دية مر ہو مهو سوم 
ولذا عربت نَفَرِضهم ذات الما وهم في فونه ذلك من ايلتٍ الم من یہد الله فهو 


مح وء ر 
المهت 
ا 


مهد وم بل فلن د له و رداک 

الآية هنا -أيضا- تتحدّت عن هداية باطنيّة قلبيّة؛ يطلبونها من ال فکان 
رجوعهم عن الكفر أوَّلأ ورغبتهم في الایمان؛ بإعانة الله كك ولطفه. 

ونتحدّث عن أحداث غيبيّة فيها غموض. 

وأضيف بأن الكلمة جاءت مثبتة الياء في موضع واحد. وهو قوله 34: 32 من یب 
َه هکت من بُضيل فك هم يرون #[الأعراف: 2۱۷۸ الآية جاءت في 
ختام الآيات”" التي تتتحدّث عن رجل عالم من علماء بني إسرائيل انسلخ من آيات الله 
-والانسلاخ: المبالغة في اي منها والبعد عنها-؛ فقد كفر بآيات الله» ونبذها وراء 
ظهره؛ فهو لم يعمل بمقتضى نعمة الله ك عليه فلع م يعصمة» بل ثقلت به شهواته 
ورغباته على الأرضء لا ينطلق من ثقلها. 

فالمقام هنا يحتاج إلى هزة قويّة وعنيفة» وهذا لا یتطلّبُ حذف ارف بل يتطلّب 
ثقل الكلمة له کی #؛ لأنَّ صورة المهتدي القابلة لا بدّ أن تكون بصورة المبالغة 
في ا مدایةء والتَّمسّك بها مقابل البالغة في الشّلال والتّمسّك به. 


والآية هنا تتحدّث عن هداية ظاهريّة. 


)١(‏ ہل ودک فصل لیب وََملَهْم رجموت(0) واتل عم تبأ لزع ءابه ءايكيتا َاَدمَلَمَ منها 

۰ 
ifr TE 2N‏ ۵ ۰ ما مھ اک ار ار ام مس 
امه الشَیطن فَكَانَ من الغاويت (۳9) وو شتا نرفنته با ركه أخلد إل الارض واتبع هوند 
له گنتل الکلب إن ڪيل علیہ یهت آز تسه پلهت ڏلك مکل الوم الت كديا 


۳ 


رر مت 212 جرت بر مس ةعس ہے سو مر راسم فت هیر مت مر سے هر هم مر مه الم مس خر د 
تَايئِنَا مأقَصص القصص لعلهم یکفکرون © سا ملا الوم الین کذبوا باينا وانفسمم کنو 
يِظلِمُونَ (۳)م4[الأعراف: ٤‏ ۱۷۷-۱۷ ]. 


الفصل الثاني: اطبحث الخامس ۱ 





ا ھھ 


ونری هنا الصّورة الحسيّة» فضرب له مثل مهین: : 9 کٹل کلب 6 وهذا 
يُقابله زيادة الياء في : «النْهتَری چیب للوقوف الطويل عندھا؛ لنعلم ونتأكّد أن المداية 
ليست عن طریق العلم والتَعالم؛ ودراسة الکتب للع بہا: ولکن لاب من هداية 
الله كن وأنْ لا يمل الإنسان من طلب امدایف فنحن نطلب ا حدایة دائباً من ٭ الله نی 
کل ركعة في صلاتنا: ۶ دس يط انم ©). 

فهنا الفتنة فتنة كبيرة في آنفس النَّاس؛ لأئہا صادرة من عالم أضله الله على علم» 
فکانت خاتمة الآية: من یل فك هم یرون + فيها : السّدَّة والصّرامة 
والتأكيد''' على الخسران المطلق؛ والذي يعني: عدم الاهتداء نہائیّا وبأيٌ وسيلة 
کا 

خامساً: حذف الياء فی: لب پ من قوله 8#: ۵ قال ذلك مغ رداق 
ءتارهاقصصا #[الكهف: ٤‏ للدلالة على ما في هذا السّعي من آمور غيبيّة؛ فالعبد 
الصَالح لا عهد لوسی ال به ولا معرفة له سابقة ة بها خصّه الله كك من العلم اللدني 
ولهذا طلبه موسی ات8 ". 

وفي هذه الآية انسیان احوت لیس هو ما يبغيه موسی على وجه الحقيقة» وإنَّما 
یبعی الشخص الذي يريد موسی آن يتعلّم من؛ه؟ ولذلك حذفت الا" 


2 ار مر ت 3 
(١)‏ التأكيد بقوله: لك © زشارة علیهم لتعيينهم» وبقوله: هم توكيد آخر؛ والألف 
واللام في قوله: َو 4. 
(۲) انظر: القليني» «الجلال والحال-مرجع سابق»: (ص١٦۱۷۰-۱)‏ بتصرّف. 
(۳) انظر: «الرجع السّابق»: (ص 4 ۱4۰-۱۳۹۰۱۱۵-۱۱) بتصرّف. 
(4) السّامرائي» فاضل صالحء «بلاغة الكلمة فی التعبير القرآني» دار عےّار-عےّانء ط:۲) 
(۲۰۰۱-۵۱۲۲م): (ص) ۲). 


سے ۲٢٢‏ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في كتاب " تاريخ القرآن* للمستشرق الآلماني رنولدكه) 





وقد وردت الکلمة نی 46 مُثبتة الياء من غير حذف في قوله 3#: 
متَعَهُمْ دوا هم رت کم قالوا کاباتا ما بی هلو بصعت ردت إل 
تیب اهنا حفط انا وتزداد کل بير لک کی یو #[يوسف: 400۵ "وذلك أن 
الحدث عتلفت في الآيتين» وان السياق يُوضّح ذلك؛ فالطعام هنا هو ما يبغون» وهو 
سببٌ رحلتهم. ففرّق بین البغيتين. 

فلا كان ما في الكهف ليس هو مایبغون حذف من الحدث؛ إشارة إلى عدم إرادة 
هذا الحَدّث على وجه الام وإنّ) هو علامة على الموضع الذي يجدون فيه بغيتهم. 

ونا كان ما في يوسف هو بغيتهم ذكر الفعل کاملاً وم حذف منه. 

فناسب كل مقامه. والله أعله"”". 


8070 ا 2 ور مه سیر ہے4 004 و 4 سر شولام ره مر له 
سادسا: قال اج ونادی وځ رید ربت إن ابی من أهل وان وعدك الحق 
ہے 7 ت حم 2 
۔ سے سے مرت سے کت 


وت اگ لین( قال کنخ َه لیس ین آهل ت عمل عبر يح تلم سک وء 
لغ إن مک أن کرت من جهن [هود: 5-40 ؛]. 

حذفت الیاء في قوله: فان ؛ لاد السئول عنه أمرٌ غيبيّ» فلا يعلم ما في 
الصّدور الا الله وك 

ويؤكد هذا العنی في الآية قوله: مالس لك یولع 46 ثم تسميته مشل هذا 
السؤال: جھلا؛ إِنَ مشک أن تکون من اهر ي" . 


.)۲-۲۳ السّامرائي «الرجم السَابق»: (ص‎ )١( 
0۱ ٠ انظر : القليني» (اخجلال واجال-مرجع سایق»: (ص‎ (۲) 


الفصل الثاني: المبحث الخامس ror‏ 





ولبيان هذا الأمر أقول: أذ بمت الياء في نظير هذا الفعل» في فلا یی 4 في 
قوله  :88‏ اَن اعت فلا مَل عَن کم مت لک ینۂ وكا #[الكصف: ۱0۷۰ 
وذلك للفرق بين المسئول عنه في الموضعين. 

وبالتظر إلى السّياق في السّورتين یبن لنا ما يلي: 

-١‏ في قصة موسى والتضر؛ كان یتوقع الخضر انا أن يسأله موسى ال عن کل 
عمل يقوم به ما لا يدرك حكمته؛ فالمصاحبة بينهما كانت قائمة والرّجل الصّالح يعمل 
أعمالاً مستنكرة فيا يرى موسى اكك؛ فيستنكر ويعترض أو يسألء فمدار القصّة حول 
ما يفعله الخضر ات واعتراض موسى ای 

ما في قصة نوح اليه تن فلم يكن سوى سؤال واحد» وهو شأن ابنه. 

فاقتضى المقام الإطالة والتفصیل في موضع سورة الكهف بذكر الياء دون موضع 
سورة هود. 

۲- موسى الف سال عن ثلاثة أمور مشاهدة» ووقائع محسوسة ها صورة ماديّة في 
الوجود؛ إذ هي: خرق السَّفينة» وقتل الغلام» وإقامة الجدار. 

في حين أنَّ نوحاً 9 سأل سؤالاً واححداً؛ وكان شأناً غييَاً من الشؤون التي لا 
يحيط مها علماً إلا الله ويك 

فناسب الاطالة بذكر السّؤالات وتعدّدها أن يذكر الياء في سورة الکهف. 

۳- الشّؤال في سورة الكهف: سؤال استفهام واستفسار وإنکار؛ والسّؤال في 
سورة هود كان: سؤال طلب؛ فكان التحذير من السّؤال في هود أشدّ ما في الكهف. 
فعقب على سؤال نوح اق بقؤله: 120 اظ أن کون من جهن یچ ولیس الأمر 
كذلك فی الکهف. بل آلح إلى آنه سیعلمه حكمة مایفوم به فيا بعد؛ فقال: 9# حى 


س ٠١٤١‏ سس القرادات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ”تاریخ القرآن“ للمستشرق اللاني (نولدکه 
فناسب حذف الياء ی مود إشارة إل ال عن أصل الحدث» بخلاف ما نی 
الکهف ۲ . 


قال صاحب کتاب «تاریخ الق رآن": 

"الخالب ألا یکتب حرفا ا مد الواو والیاء إذا كان یلزم تقصبر ا حرف التحرك 
بسبب الوصل اللاحق (لا يكنب -أيضاً- ا حرف المتحرك الياء الواقع في آخر 
الکلمة: الیاء في (۱۵) موضعاً: (سوف يوت الّه)زالسا.: ۰ (یقض ا حق)[الانمام: 
۷ البعض يقرأ هنا(یقض )۰ (ننج اللؤمنین)(یونس: ۱۰۳ (الواد ال... )[طہ: ۱۲][التصص: ۳۰] 
[النازعات: ۰۲۱۲ (واد ال...)[السسل: ۰۱۸ (ماد الذین)(اخے: ۰۳(۰4] البعض يقرأها: (هاد). 
(بهاد الحمي )[الروم: ۰0(0۲)] البعض یقرآها: (بهاد). (صال الجحيم)[الصافات: ۰1۱۲۳ (الجوار 
الكنس )التكرير:17]» (عباد الذین)3الزسر: ۱۷۸۱۸-۱۷ر/۱۹)] (آتان الله)[التسل: 1۳۰ (يردْنٍ 
الرهمن)[یس: ۲۲(۲۳)] 

اد بحاول صاحب کتاب "تاريخ القرآن» هنا أن یفشر ظاهرة من ظواهر ار سم 
وأنَّ سبب عدم کتابة حرفا الد الواو والياء: إذا كان یلزم تقصير ا حرف المتحرك بسبب 
الوصل اللاحق. 

وإطلاق هذا الكلام هکذا ليس صحيحاً؛ لا سيا وقد جعله صاحب كتاب 
«تاريخ القرآن»: من أهمٌ خصائص ضبط الكتابة في النَص العثمانٌ؛ فعدم إثبات الیّاء 


۳ 1 


-۳۰ انظر: الشّامرائي» فاضل صالح. «بلاغة الكلمة في التعبير القرآنی-مرجع سابق»: (ص‎ )١( 
وانظر: القليني» «الجلال والجمال-مرجع سابق»: (ص۱۱۷).‎ ۱ 
فق تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص"””]).‎ 


الفصل الثاني: اطبحث الخامس oo‏ 





حافل بالعاني الدّقيقة» والأسرار اللطيفة. 

ولكن قبل البدء في هذا؛ أذكر هنا أن صاحب كتاب «تاریخ القرآن» قد حصرٌ 
المواضع التي لم تکتب فيها (اليّاء) ب )٠١(‏ موضعاء ول يذكر سوى (۱6) موضعاًء 
وكذلك قال واضع الحاشية على الکتاب -وهو: أ. بريتسل؛ والذي حمق «کتاب 
القنم»-: 

"وم أجد نی كل فصول «المقنع» إلا الواضع الأربعة عشر الذکورة". 

وبالژُجوع إلى «القنم؛ وجد الباحث أنَّ الدّاني ذکر تحت عنوان: "باب ذکر ما 
حذفت من الیاء اجتزاء بکسر ما قبلها منها"» (۱۳۹) كلمة كلها سقطت منها الیاء 
نقلاً عن أبي بكر محمد بن القاسم الأنباري» واستدرك عليه سة مواضع» فیکون 
الجموع: (۱۳2) موضعاء فأين هذا الرّقم ما ذکره صاحب کتاب «تاريخ القرآن»؟ 

وهذه الواضع -المذكورة آنفاً- على غير معنی نداء. 

وأيضاً م ثحذف فيه الياء: کل اسم منادى أضافه المتكلّم إلى تفسه» وكل اسم 
خفوض أو مرفوع آخره ياء ولحقه التنوين» فان الصاحف اجتمعت على حذف تلك 
الياء؛ بنا على حذفها من اللفظ في حال الوصل لسکونہا وسکون التّنوين بعدها'". 

والآن أذكر بعض المواضع التي حذفت فيها الياء» مروفاً ذلك ببعض المعاني 
والأسرار اللطيفة في ذلك؛ مع ملاحظة أنَّ هذا الحذف لم يقتضه عامل نحويّء أو بناء 
صرقي: 

قال 38: 2 إنَّ لین في ارد امم من الا ون ید هم سیا )لذ 
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)١(‏ انظر: الدّانيء «کتاب المقنع-مرجع سایق»: (ص ۳۷-۳۲) باختصار. 


س القراءات القرآنية والرسم العشماني نی کاب “تاريخ القرآن- للمستشرق الآلماني رنولدکه) 


27 
1 0 € ب سرب صظ مھ عد 
یو وأخلصوا دهم له و یلک مع الورک 


آلیے سرا وَاَککٹوا 
وسوف دور سی یا يك سا .]٤٦-8٤٠‏ 
نی: لیو تِ ##لدلالة لطیفة وهي: أن المنافقين إذا تركوا ما هم عليه 


حذفت الیاء و 
المؤمئين وانّصفوا بأوصافٍ عظيمة» هي: التوبة لصو 


من التفاق وصاروا من 
والاصلاح في القول والعمل» والاعتصام بالله كك واخلاص الدّین له» والاعراض 
عمَّن سواه؛ وعدهم الله كك باه سيؤتيهم آجرا عظی|. 
وهذا الإتيان تيان غیبی أخرويّ؛ لا درك کنهه أحدٌ 
وفيه -أيضاً- ملحظ الشّرعة في إتيان الله كك ا لؤمنین الأجر العظيم. 
وفي هذا التعبیر بہذہ الصورة الإيقاف للتَامُل في خطورة الّناق» في مقابل سرعة 
الفوز للمؤمنين المذكورة أوصافهم. 
فحذفت الياء للدّلالة على هذه اللمحة اللطيفة”". 
وقال 8#: ول ما جاء سین قال نیون پمال فما اتن أنه خیرم تک بل آنتر 
دیک لفن چ4[ النمل: ۳۲]. 
حذفت الیاء في هذه الآية في موضعين هما : دون وو ءاسن“ 4 


ففي الموضع الأوّل: استفهام إنكاري توبيخي» فالآية حكاية عن سلیمان اكد 
اا من الاستبعاد لنفسه أن يكون من المرتشين 


لا و في 
ذلك الإشارة إلى ما كان يدور في باطنه | 
بالمال» که استغراب منه اك ودهشة تجعله بخطف في نطق الكلام. 


وأمّا ا موضع الثاني: فانّه رمز با خذف للتفرقة بين ما آتى الله كك رسوله 


)۱ انظر : القليني (اخال وا حال۔مرجع سابق): (ص۱۲۸) بتصرّف 


الفصل الثاني: اطبحث الخامس ۳2۷ 





سلیمان التاء وبين ما آتاہ الله كك ملكة سبأ؛ فالذي آناه الله كبك سلیمان الا هو: الحكم 
والکتاب والبوّة وهو الذُروۃ في الفضل والعطاء وهو باق إلى العلو والرّفعة في 
درجات الآخرة. 

والذي آتاه لملكة سبأ هو: ا مال والسّلطان الدّنيويٌ» وهو سلطان زائل» ومال نافد 
لا بقاء له» وتبعته في الآخرة ثقيلة» وا حساب فيه عسير. 

فهذه معانٍ أرق من التسيم» وأسرع لمحا امن البق" 
+ عو + نا رب الم یک اک ی بالوار ال لْمُقَدّسس طوی 1#[طه: ۲ وقال: 
حن إا انوا عل واد لمل قات تمله كاه أ سمل دحوم کتک لا وت کسام 
ونود وهر لا شون 4[النمل: ۱۸]ء وقال: 3 فنا اد ھا ورڪ من لطي الوا اليم في 


ما ر ١‏ می ام 


اللْفْعوَالسِركة مَالسحرو أن ر یمومع ازت آنا 6 انا اللہ ریک اليرت #6 القصص: ۰۳۰ 


e 





قال 5 


وقال: 9 نادنه رم وا مس وی 44[ النازعات :1[ 


حذفت الیاء في الواضع الأربعة من هذه الایات: 


یلوا مق پ4 في موضعین؛ للتّنویه برفعة مكانة هذا الوادي» ولسرعة إجراء 
الوصف بالتقديس علیه. 

وكذلك اواو لايس ؛ فقد وصفه الله كك ہما یئن فضله» وعلو مکانته؛ فوصف 
بالأيمن نم بالبقعة المباركة. 


و اما وان #؛ فلخفاء الوادي» وخفاء التمل القیم فيه؛ فسلیمان ات 


)١(‏ انظر: «الرجع السَابق»: (ص۱۱۰-۱۰۹) بتصرّف. 


س ۲۵۸ سس القراءات القرآنية والزسم العثماني في کتاب "تاريخ القرآن للمستشرق اللاني رنولدکه) 
وجنوده لم یکونوا یعرفون هذا الوادي أثناء مسیرهم؛ ولذلك قالت التّملة: ولا 
بوتکم سملن ونود وه لاجشعرون 46 

والآن آضرب بعض الأمثلة للحذف فی فواصل الآيات؛ علا بأنَّ من أغراض 
الحذف في الفواصل: خدمة المعاني. والإيجاز في اللفظ والاکثار في العنی. وهذا 
الامجاز من ۳ صفات - فى 








15 4 و وی عذ تبرق ورد ۱ 

حذفت الياء في من 46 لا المراد من الرّجم: البهتان والتكذيب بالرٌسالة فهو 
أمر معنوي؛ وليس الرّجم بالحجارة» وهو أمر حسي. 

وقد ورد الإثبات وا حذف في ست آيات متشاهات في سورة القمر في كلمتين 
متجاورتين فيها :کف کن مدای ونر [القمر: ٦۹ء‏ ۳ ۳۷ [TA‏ 

فالآية الأولى جاءت تعقيباً على إهلاك الله كك الكفرة من قوم نوح» والآية الثانية 
جاءت تمهيداً ا آملك الله ك به عاد. والآية التالفة وردت تعقیباً على ما حل بعاد 


تہویلاً له والآية الرّابعة فقد عقبت على ما حل بنمود أمَّا الآيتان الخامسة والسّادسة 


)١(‏ انظر: القليني؛ «الجلال والجمال- مرجع سابق» (ص ۱۸۵-۱۸4) بتصرّف. 


الفصل النانی: امبحث الخامس ۹ 2 





فکلتاهما كانتا خطاباً لقوم لوط نا عاثوا في الأرض فساداًء وقلب الله مهم الأرض بطناً 
على ظهر. 

في الآيات الست ثبتت الياء في 9 عَذَان 46 وحذفت من ونر . 

كلمة عدايى # آضیف العذاب إلى ضمير اسم ا جلالة ومعناه هنا: التعذيب» 
ویلاحظ هنا آمران: 

۱- أن هذا العذاب صور وأشكال ماديّة محسوسة: طوفان نوح» وریح عاف 
وصيحة مود وحاصب قوم لوط. 

۲- أنَّ هذا العذاب بعد وقوعه في مواقیته ذهب وانتهی بکل صوره وأشكاله 
الماديّة الحسوسة ولا وجود له الان. 

أا كلمة ودره فالنذر معان ذهنية معقولة» ومحکمها آمران: 

۱- کونہا معانِ ماثلة نی الأذهان. 

۲- كونها عظات وعبر باقية تتدبرها جیع الاجیال ولا تزال تؤدّي دورما من 
الانذار والتخویف لکل من نحا منحى تلك الأقوام والجماعات”". 


() انظر: القليني» «الجلال وامال-مرجع سابق»: (ص ۱۵۱-۱۵۵) بتصرّف. 


ہس ۲۱۱ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن» للمستشرق اللاي (نولدكى 


الطلب الرابع: رأي صاحب کتاب « تاريخ الضرآنء في حذف الواو من أواخر بعض 
الكلمات, والرد عليه : 

والآن آنتقل إلى ما ذكره صاحب كتاب «تاريخ القرآن) من حذف الواو؛ حيث 
قال: "الواو: وع الا سن [الإسراء: ۱۳(۱۱)]) يوم َع لدم #القمر: ٦]ء‏ 

سدع 4[ العلق: ۰۱۸ فإ ريمح[ الشررى: ])۲۳(۲٢‏ ويرى الزخشري بحق 

آن من الممكن إضافة و یلح ألمب €[التحريم: ٤‏ بدلاً من (صالحو)"'''. 

الكلام الذي ذكرناه في الرّدٌ على صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في حذف الياء 
ینطبق هناء فالحذف نا يكون لمعنى» وهو: التنبيه "على سرعة وقوع الفعل» وسهولته 
على الفاعل» وشدۃ قبول التفعل المتأثر به في الوجود"۳ 

ولنتأمّل هذه الأمثلة التي ذكرها صاحب كتاب «تاريخ القرآن: 

قال 3: ودع یدع آلاشتن پالٹس دعام ان شن ولا [الإسراء: ۱ 

حذف الواو في َع # لأن المقصود من رسم الكلمة بهذا الشّكل هو: رسم جو 
السرعة في هذا الموقف» فالانسان هنا يدعو بالشُرٌ؛ وهذه اللحظة نرى فيها العجلة 
والشّرعة والتّهوّر والانفعال» ويؤكّد هذا ختام الآية قوله: عرلا . 

وقال ۰8 ۾ فول نهم یو دخ لداع اکن وگ 1القمر: 6]: 

وما قيل في المثال السَّابق» يقال في هذا الخال ". 


.)٤ 1۷ «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص‎ )١( 
.)۳۹۷ /۱( الزّرکشی. «البرهان نی علوم القرآن-مرجع سابق»:‎ )۲( 
انظر: القليني» (الجلال والجمال-مرجع سابق»: (ص 0۱۵۵ ۲۰۵) بتصرّف.‎ )۳( 


الفصل الثاني: المبحث الخامس ۲ 

سا ان #6[العلق: ۱۸]: 

قال الرّركشي: "فیه: سرعة الفعلء واجابة الربانیة وقوة البطش» وهو وعید 
عظیم؛ ذکر مبدژه وحذف آخره ویدلْ عليه قوله 3 
اضر القمر: to.‏ 

أكتفي بذكر هذه الأمثلة» وهذه التعليلات التي تدل عل آن الاثبات في الرٌّسم 
وكذلك الحذف له معنا وأنَّ ذلك ليس عبثاًء أو عن جهل وعدم درایة وأنَّ قول 
صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "الغالب ألا یکتب حرفا المد الواو والياء إذا كان 
یلزم تقصير ا حرف المتحرك بسبب الوصل اللاحق لا يكتب -أيضاً- ا حرف 
المتحرك الياء الواقع ني آخر الکلمة"'' كلام غير صحيح على إطلاقه» وعار عن 
الدّلیل. 

والقاعدة العائّة في ذلك: قول أبي عمرو الدّانی عن ا حذف اختصاراً: "وذلك من 
حیث عاملوا في كثير من الكتابة اللفظٌ والوصل؛ دون الأصل والقطم. ألا تری أَئُہم 
لذلك حذفوا الالف والباء والواو فی نحو قوله: اه مر #[النور: ۲۳۱ 
و َسوف یوت اللہ #[النساء Ne:‏ وف وخ إن 146 الاسراء: ۱ وشبهه؛ لا سقطن 
من اللفظ؟! لسكونمنَ وسكون ما بعدهرً» وبنّوا ا خط على ذلك؛ فأسقطوهن منه"”". 








.)۳۹۸-۳۹۷ /۱( الزرکشي؛ «البرهان في علوم القرآن-مرجع سابق»:‎ (١) 
«تاریخ القرآن-مرجم سابق»: (ص557).‎ )۲( 
.)۱۲۷ الدّاني» «المحكم في نقط الصاحف-مرجم سابق»: (ص‎ )۳( 


سے 1١١5‏ سس القراءات القرآنية والرسم العئماني في كقاب “تاريخ القرآن“ للمستشرق الاني رنولدکه 

ما قول صاحب کتاب «تاریخ القرآن»: "ویری الزخشري بحق أن من المکن 
إضافة رسیم لسن 44( لتحريم ]٤‏ بدلا من (صالحو)". 

فهو نقل غریب! فهذا ليس بكلام الزّعْشريء ويظهر لی أن هذا الكلام هو ما فهمه 
صاحب كتاب تاريخ القرآن» من كلام الخشري فوقع في التحريف؛ لتطويع ال 
كما یریدہ لبهم القاريء بأن الرخشري -أيضاً- من يقول بجواز إضافة وتبديل شيء 
في القرآن الكريم» ولذلك أضاف كلمة (بحق) ليظهر بمظهر الواثق من نقله. 
واستنتاجه! 

ما عبارة الرخشري؛ فهي: "فان قلت: ریخ لمن 4 واحد أم جمع؟ 

قلت: هو واحد أريد به: الجمع؛ كقولك: لا یفعل هذا الصالح من الناس, تريد: 
ا لجنس» كقولك: لا يفعله من صلح منهم» ومثله قولك: كنت في السامر والحاضر. 

ویجوز أن يكون أصله: صا حو المؤمنين بالوای فکتب بغير واو على اللفظ؛ ان 
لفظ الواحد والجمع واحد فیه. كا جاءت أشياء في المصحف متبوع فيها حكم اللفظ 
دون وضع اخط ۳ . 

الرَّعْشْري يذكر قولان في مسألة: «(وصيلخ آلمزیین 4 آهي واحد أم جمع؟ فر جح 
الأرّلء أنه الراد به: ا لجنس» ثمٌ ذكر القول الّاني» وصدّره بقوله: (ويجوز). 

فمن أين لصاحب كتاب اتاریخ القرآن» أنَّ ال[خشري يرى بحق أن من الممكن 
إضافة لوص الْمُومِِينَ ‏ بدلا من (صالحو)؟! 


.)۱۲۷ /4( الرعشريء الکشاف-مرجع سابق):‎ )١( 


الفصل الثاني؛ البحث الخامس سے 

قال صاحب کتاب «تاریخ القرآن): "۳) بحذف حرف الواو كحرف مذ الا قبل 
الوصل, فقط عندما يتكرر في الکلمة. مشل (یلون) (یستون) بدلاً من يلون # 
مون # وني كلمة (ريا) بدلا من ی < (رویا)۳۳. 

أقول: هذا الكلام من صاحب كتاب «تاريخ القرآن» يحتاج إلى مزيد إيضاح 
وبيان؛ فهذه المسألة تکلّم عنها أهل العلم عند ذكرهم لكراهة اجتماع صورتين في الخط: 

قال غانم قدوري: "ومن عوامل تعدّد صور هجاء بعض الكلمات المهموزة - 
وغير المهموزة أحیاناً-: ما سياه علماء الرّسم والعربيّة بكراهة اجتماع صورتين أو أكثر 
متفقة في الا . 

وتختصٌ هذه الظظّاهرة برموز الحركات الطّويلة والصّوامت التي تشترك معها بتلك 
الُموزء وأشرنا من قبل إلى أنَّ هذه الظّاهرة ليست لمجرد التَّشابه فقطء وا مَثّل 
مرحلة في تمثيل الحركات الطّويلة؛ إذ لو كان الَشابه وحده هو السب في ذلك الحذف 
لوجدنا آثاراً هذه الكراهة في عدم إثبات رموز بعض الصُوامت؛ خاصّة أنَّ الرسم 
العشان یتیح فرصا أكبر للتَّشابه الشكلي في رسم ا حروف قبل أن يُكمّل بالتّقط 
والعلامات. 





ما كتابة ا حرف الشدّد برمز واحد فإِنَ ذلك لا يدل على سريان أثر تلك الكراهة 
على رموز الصّوامت؛ لأن ذلك يرجع إلى طبيعة الوت الشدد نفسه. 


ورغم کل ذلك ومعه فإنَّ ملاحظة علماء السّلف تبقى صادقة کل الصّدق بالنّسبة 


لحذف أحد رمزي الحركة الطّويلة والصَّامت الذي تشر كه في الرّمز؛ إلا بعض الكلمات 


)۱( «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص٤‏ 4۷). 
(۲) انظر: ابن الجزريء «التشر في القراءات العشر-مرجم سابق»: (۱/ 4۷ 4). 


س ۲۱*۶ س القرادات القرآنية والرسم العشماني في کتاب تاريخ القرآن" للمستشرق الألماني رنولدکه 
التي جاءت بإثبات الرّمزین یع 

وقال أبو عمرو: "واتفقت الصاحف على حذف الواو التي هي صورة ال همزة 
دلالة عل تحقيقها في قوله: ایا 4 › ولارءیاك #[يوسف: ۵] وَمِرْءَيَىَ 46 
[يوسف: 1٠٠١ ٢٤‏ في جميع القرآن. 

وكذلك حذفت في قوله: ولو [الأحزاب: ۵۱]» وهال توب 6[المعارج: 
۳ ولا أعلم همزة ساكنة قبلھا ضمة لم تصوٗر خطاً إلا في هذه المواضع لا غير. 

وكذلك حذفت إحدى الواوين من الرّسم اجتزاء بأحدي)"؛ إذا كانت الثاني 
علامة للجمع» أو دخلت للبناء, 

فالتي للجمع نحو: قوله: ولا تلو رک #[آل عمران:۱0۳] ولا سن 4 
[التوبة:۱۹ ]۰ [السجدة:۱۸]گ و الاو 146الشعراه:)۲۲]) وه لتوا ررکم 4 
[الاسر اء:۷]) وه فَاَدرَءُوا آل عمسران:۸٦۱]‏ لوا ِل له چ[الکہ ف٦٦‏ ١ءء‏ 
وشبهه. 


مرو مر و 


وک ذلك: 9 وبدروت #[الرعد: 17١‏ و ولا بطونت 1#[التوبة:١17]»‏ 


(١)‏ امد غانم قدوري: ارسم المصحف-دراسةٌ لغويةٌ تارج مرجم سابق»: (ص4۲۱). 
(۲) وذلك في ثلاثة مواضع؛ وهي: (الاسراء: ٦٠ء‏ الصافات: ۱۰١‏ الفتح: ۲۷). 

(۳) کذا في طبعة الستشرق (آوتوپرتزل)!! والصّواب: (بأحدهما)» وهو موافق لطبعة الأستاذ 
فرغلی: (ص ۱۰۰). 

(4) وکذلك: ون #[آل عمران: ۷۸]. 


(۵) وکذلك: هل یتو رک 14النحل: ۷۵]. 


الفصل الثاني: اطبحت الخامس ۳۹۵ 





وس دوسحم #التربة:؟1]. وع تو #[البقرة:4١]‏ و لکوت #[يس : 
٦ء‏ وم لو ۱_صافات: 7 [الواقعت :٥٥]ء‏ ونون البق رة: ]° 
وہ یٹ ال صف:۸]» و شا #[التوبة: 01737 و وک 4[یونس:9۳]» 
وشبهه ما قبل واو الجمع فيه همزة قبلها فتحة أو کسرة. 

وأمّا التي للبناء؛ فنحو: قوله: ما ری #[الأعراف: ۰۲۲۰ وطالموءردة 46[ التکویر: 
۸ ود سا 6[ الإسراء «Ar:‏ وع دا 2 ۲6 » وشبهه. 

وانثابتة عندي في کل ما تقدم في ا خط هي الثانية؛ إذ هي داخلة لعنی يزول بزوافاه 
ویجوز عندي أن تکون الأولى؛ لکونہا من نفس الکلمة. وذلك عندي آوجه فیا دخلت 
فيه للبناء خاصّةء وبالل التوفيق"”". 

وقال ان في کتاب آخر عند الكلام حول إبدال اهمزة ياء ساكنة» وأنّه لا جوز 
إدغام تلك الیاء في التي بعدها؛ لأنَّ: "أصلها الهمزة» وإبداهًا وتسکیٹھا عارض» 
فوجب أن لا يعتدّ بذلك فيهاء وأنْ تُعامّل ال همزة في ذلك وهي مبدلة معاملّها وهي 
حققة ظاهرة؛ لأگہا في النية والمراد والتّقدير. 

وإذا وجب ذلك لم مجز إدغام تلك الياء في التي بعدها؛ ىا لا يجوز إدغام اشمزة 
فيهاء ألا تری أئہم يقولون: (الژُویا)ء و(ژویا)؛ فیدلون الحمزة فیھم واوا خالصة 


(۱) وكذلك: نیو 14 الانعام: ۱6۳]. 
(۲) وذلك في أربعة عشر موضعاء وهى: (البقرة: ۱ النساء: 1٦۳‏ المائدة: ۸ انعام: «Af‏ 
الاسراء: ۵6 الأنبياء: ٩‏ ۰۷ النمل: ۱٦٢١١١‏ سبأ: ۰۱۳۰۱۰ ص : ۰۲۲۰۱۷ ۲۱۰۲). 


2 الدانی «کتاب القنع -مرجع سابق»: (ص۳۹-۳۸). 


سے "۲۱ س القراءات القرآنية والرسم العنماني ني کناب تاريخ القرآن" للمستشرق الألماني (نولدکه) 


وبعدها الیاء فلا يبدلون تلك الواو ياء ولا یدغمونبا فيهاء کم یفعلون ذلك إذا سبقت 


مضا 


الواو نحو: يِإمَعَضِيًا چ وت 3 وشبھھم؛ ان تلك الواو في نیّة همزة» فامتنعت 
من القلب والادغام كامتناع اغمزۃ في ذلك" . 

وقال ابن الجزري: "وكذلك حذفت في رباك چ وجل اليا که و م9 ری چ في 
جیع القرآن؛ فلم يكتب ها -أيضاً- صورة لیا لو صورت في ذلك لكانت واوا 
والواو في الخنظٌ القديم الذي كتبت به المصاحف العثانيّة قريبة الشّكل بالرَّاء؛ فحذفت 
لذلك. 

ويحتمل أن تكون كتبت على قراءة الادغام أو لتشمل القراءتين تحقيقاً وتقديراً؛ 


وهو الأحسن n.‏ 


وقال غانم قدوري: "ومن أمثلة هذه الظٌاهرة: كلمة لیا که ومو ريك 46 


ولورءیتی 6؛ فقد جاءت مرسومة بالياء في میم القرآن لکن قياس تخفيف الهمزة 
الشّاكنة أن تسقط وتطال الحركة القصيرة التى قبلها فتصير حركة طويلة» فكان قياس 
رسم كلمة (رءیا) لذلك بالواو هكذا: (رويا)» مشل (البوس والسول)؛ لأن ا همزة 


(۱) الذَّانيء آبو عمرو عثمان بن سعیدہ «جامع البيان في القراءات اسب جموعة رسائل جامعيّة 
للأساتذة الباحثين: عبد المهيمن عبد السّلام الطّحانء طلحة محمّد توفيق» سامي عمر إبراهيم» خالد 
علي الغامدي, قامت بتدقيقها وتبيئتها للطباعة: مجموعة بحوث الکتاب والسِّنّة-كليّة الشّريعة 
والدّراسات الإسلاميّة-جامعة الشارقة» :31 (۱6۲۸ه-2۲۰۰۷): (4۳5/۱). 

(؟) ابن الجزريء «التّشْر في القراءات العشر-مرجم سابق»: (۱/ 46۷). 

(۳) الاختلاف في كيفية تخفيف ا همزة. 





الفصل الثاني: اطبحث (لخامس ٣۷‏ 2 
تصير في التخفيف ضمّة طویلة لكنّها -مع ذلك- جاءت في الصحف مرسومة بدون 
الواوء وذلك لأنَّهِ نا ترك اهمز وجاءت ضّة طويلة بعدها یاء؛ تحولتا ياء مشدّد:. 

وقد وردت القراءة في هذه الکلمات عن أبي جعفر بالادغام وضم الراء: 
۳۳۳ 


(۱) قال الفرّاء: "وإذا ترکت ال همزة من (الرٌویا) قالوا: الرُویّاء طلباً للهمزة". آي: مراعاة لما کہا 
موجودة؛ ومن ثم تنب القلب والادغام ". الفرّاء أبو زکریاه يحيى بن زياد (ت:۲۰۷ھ)ء «معاني 
القرآن». ط :۳ عام الكتب» (۱۰۳ه-۱۹۸۳م): (۳۵/۲). 

(۲) قال ابن الجزري: "وأجمع الرواة عنه -أي: عن أبي جعفر- على أنه إذا أبدل اهمزة واوا في 
(رؤياء والرا )» وما جاء منه يقَلِبٌ الواو یات ويدغم الياء في الياء التي بعدها معاملة للعارض 
معاملة الأصلي". ابن الجزريء (الّشر في القراءات العشر-مرجع سابق»: (۳۹۱/۱). 

(۳) الحمد. غانم قڏوري» ارسم المصحف-مرجع سابق): (ص577). 


ہے 5165 سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في كتاب تاريخ القرآن- للمستشرق الألاني (نولدکه, 

الطلب الخامس: رأي صاحب کتاب « تاريخ القرآن» في عدم وجود منهج ثابت في الوصل 
والفصل, والرد عليه : 

قال صاحب کتاب «تاریخ القرآن»: "كما تجتمع الادوات الصغيرة نی النطق, فإنہا 
تجتمع كذلك في الكتابة. وهذه الطريقة تطبّق تطبيقاً آوسع في القرآن عما هي ا حال عليه 
في مرحلة امجاء التأخرة؛ مع ذلك فإنّه لا بوجد قانون ثابت: وكثير من المواضع 
مرتيك"'". 

الْرَّد هنا انتقل صاحب كتاب تاریخ القرآن؟ إلى الحديث عن (الفصل 
والوصل)؛ فصل بعض الحروف أو وصلها في الكتابة» وهو من قواعد رسم الصحف 
لیف ولكنّ صاحب كتاب «تاريخ القرآن» اذہ ذريعة للطَّعن في هجاء الصحف: 
وذلك بقوله: اف لا يوجد قانون ثابت. وكثير من المواضع مرتبك". وهذا الكلام 
غير صحيح. واللّاظر التأمّل يجد أنَّ هناك منهجاً ثاہتاً يحكم (الفصل والوصل) وآن 
هذه الكلمات سارت على نسق واحدٍ لا ارتباك فيه. 

ولن أتعرّض لكل المواضع التي ذكرها صاحب كتاب «تاريخ القرآن»؛ لأنَّ أمر 
ذلك یطول. والقصود هو: ذكر بعض الأمثلة التي تبيّن فساد تصور صاحب کتاب 
«تاريخ القرآن» هذه السائل؛ كا سبق في المسائل السّابقة. 

قال الرّرکشی: "اعلم أن الموصول في الوجود توصل كلماته في الخط؛ كما توصل 
حروف الكلمة الواحدة. 

والفصول معنى في الوجود بُفصل في الخط؛ كا تفصل كلمة عن كلمة" ". 


.)٦٦٤۷ تاریخ القرآن-مرجع سابق!: (ص‎ (١) 
.)4۱۷ /۱( الرّركشي» «البرهان نی علوم القرآن-مرجع سابق»:‎ )۲( 


الفصل الثاني: المبحث الخامس ۹ 





وقال سامح القليني: "وهذا الفرع من الدّراسة من أهمٌ المباحث التي تضع في 
أيدينا مفاتيحَ لفهم كتاب الله العزيز» وتفتح أمامنا آفاقاء ونوافذ تقرّبنا من الاطلاع على 
خبینات المعاني في كتاب الله العجز في ألفاظه ومعانيه؛ في مفرداته وجمله وتراكييه» بل 
وفي طريقة رسم كلماته على الورق؛ وهو ما آسمیناه ب: (الإعجاز الخطيّ)» وإنّه لجدير 
ذه التسمية. 

هذا هو: (الفصل والوصل) في مباحث علوم القرآن الکریم "'. 

ول مثال ذکره صاحب کتاب «تاریخ القرآن» هو مسن 4 والعجیب أن هذه 
الکلمة کتبت في الصحف کاملاً موصولة وم تکتب مفصولة في أيّ موضع! آلیس 
هذا ینقض وصف صاحب کتاب «تاریخ القرآن» طريقة القرآن في کتابة هذه الاأدوات 
لا يوجد له (قانون) ثابت» وأنَّ كثيراً من الواضع مرتبك؟ 

وماكتب موصولاً -أيضا-: اما که اتا چ ریا 44 ییا که 
نت هرک » 

وما كتب في الصحف مفصولا باتّفاق : وي حَيَتُ ما جو بآ لع کی لاعن من 46. 

والآن نشرع بمشيئة الله ني الكلام على بعض الکلمات التي جاءت ني مواضع 
موصولة» وني الأخرى مفصولةء وکا ذکرنا في امناقشات السًابقة أنَّ هذه الظّواهر 
متعلّقة بالعنی: 

الال الأوّل: *#حلَ 4 وردت موصولة في (۱۲) موضعاًء وهو الأصلء 


ووردت ہلل ما # مفصولة في (۳) مواضع. 


)۱( القليني» «الحلال وا‌ال-مرجع سابق) : (ص ۲۸۱-۲۸۰). 


٠‏ لكا | رت لقان والرسم المشماني في كنا ' تاريخ القرآن- للمستشرق الألماني رنولدکه) 
منوا فومھم دیما ردو رل اة 


ول رمج زو وء م3 ۶ 


الأول ۳ و ۳ ٤‏ روت أن يم ا 


و > ہے رودو 2 1۹ 
أتكسوأ فيا ان روج یلو سم وب اه مدوم وافٹلو 
7 روم کر جع لہ عَم 31 طلا ینا #6[النساء: ۱ فصلت (ما) عن (كل)؛ 


بهفتموهم وال 
فلن الفتنة مختلفة الأنواع, مثل: الکفر؛ والنفاق» والعاصی. 
والعنی: آنّه كل ما لاحت هم ضلالة وانحراف سارعوا إليهاء وتحمّلوا آثامهاء 


فالكلام هنا عام غير محدّد بنوع معین. 
النسان: ڳو تنگم ین ڪل ماس الوه ون تشو نت 
لضن وم کار [ابراهیم: ۱1۳4 فصلت (ما) عن (کل)؛ لأن نعم الله کے 
متفاوتة» ليست جنساً واحدا: نعمة المال» والولد» والصّحة» والأمن» وغير ذلك من 


نعم الله ك التي لا حصی. 
الال ش: « شم اکتا تما عل ماجاء اد سوک دی انا بعتا بعصم بعصا 
لا يمون پا مؤمضون: ٤‏ فصلت (ما) عن (کل)؛ لا 


- ور کر 


وهآ حاديث فعدا 27 
الحديث جری عن آمم ختلفة ورسل متعددین. 


وأمّا الواضع الواردة في القرآن الکریم والتي وصلت فیها (ما) ب (کل)؛ فهي 
تتحدّث عن شيء واحد متّصل العنی في الوجود؛ سواءٌ كان اتُصالاً ماديّاً حسوساه أو 
اصالاً معنوياً معقولا؛ فمثلا: 
4 ب سر یل تالم رسلا کف جاءهم 


1 فریقا َه حلون #لالمائدة: :12 7 


يسا 








الفصل الثاني: المبحث الخامس ۷۱ 2 
الژژسلء وقتل بعضهم؛ طبع متأصّلٌ في اليهود؛ سوا من سبق بعشة الب يله أو كان 
موجوداً في عصر الرّسالة المحمّديّة؛ من أجل ذلك وصلت (ما) ب (كل)؛ رمزاً إلى 
اتصال وصف الیھود بتكذيب الرُّسلء والتَّمرّد عليهم في أيّ زمان ومكان وجِدُوا 
فیها؛ فالحديث عن أمَّةَ واحدة. 

وقال 36 وی الي َامَنُوا وعیلوا للحت م ن ری من تما 
اهر نما زرفوا یتہا ین روزا الوا هنذا ای ززفتا ین بل وأا بو متها 
وَلْهُمَ فا آزدج مه رهم فیها خوت #[البقرة: ٥ء‏ وصلت (ما) ب (کل)؛ 
لأنَّ الحديث عن نعيم أهل امه ورزقهم متواصل غير مقطوع, لا في الرّمان ولا في 
الکان؛ فوأ كلها دایم وها 3 الرعد: ۰۲۳۵ او عط عبر ور 16هود: ۰۸ ۱ 

ا مخال الثّاني: #إفِيمًا € وردت موصولة في )۲٤(‏ موضعاً ووردت لان ما 4 
مفصولة في (۱۱) مواضع» ومن الأمثلة عليه: 


راص کے کر و عو ع سے وام 


8 00 ر ×ط 
قوله 7 و لن تون وبدرون روجا ردصن بانشهن ار عَة اُشہر وعشرا 





ا شنک +77 اجاح ع1 ہک e‏ َعَلَنَ فى آنمسهن بالمع فی وال یم ہما ماو 93 7ئ 
[البقرة: ‏ ۲۳]. 
۲ تا و گر ‌ سے“ 7 ۹۹ ۱ 4 
وقوله ا مو وََلّذْنَ يُمَوَفورتَ منحكم درون ازجا و وصِیّہ تل رجہ ممما إل 
الْحول سوک فان کن رن لا جع حسم ما فعلرے ف آشٌُهرک من 
مروت وله عر حکم #[البقرة: ۲6۰]. 


هاتان آيتان في سورة واحدة؛ تفصل بینھم| مس آیات؛ في الاية الأولى: جاءت (ما) 


(۱) انظر: القليني» «الجلال وابمال-مرجع سابق»: (ص۲۸۳-۲۸۱) بتصوّف. 


سے ۳۷۲ س انقرارات القرآنية والرسم العثماني ني كتاب ”تاریخ القرآن٠‏ للمستشرق الأماني رنولدکه) 
موصولة ب (في)! افیا 6 وني الآية الثانية: فصلت (ما) عن (في)! في مَا ى 
ولعرفة الب لاب من التَأمّل في سياق الکلام! 

أمّا سبب الوصل في الآية الأولى؛ فيرجع إلى اعتبارين: 

الأوّل: أن كلمة مرو & جاءت معرفة بالألف واللام» والتّعریف يدل على 
شيء واحد معين؛ وهو -هنا-: الزّواج؛ فهو إذن معروف واحد ليس له أفراد مفصول 
بعضها عن بعضء ولذلك وصلت (ما) بحرف ار (في). 

الثاني: أنَّ هذا العروف الذي تتحدّث عنه الآية الكريمةء وهو: التَّرَيّن مقصور على 
تمام عدَّة المرأة؟ أربعة أشهر وعشر ليال» وهو مأذون لها شرعاً بعد تمام العدّة وهذا 
المعروف شأنه أن يكون ظاهراً تفعله الرّوجة في جميع الأوقات بلا حرج عليها. 

ما سبب الفصل في الآية النّانیة؛ فير جع إلى اعتبارين -أيضاً-: 

الأوّل: أنَّ كلمة مره جاءت منكّرة» والتّكير لا یدل على مین یل يدل 
على كثيرين دلالة عامَّة» والمقصود بها -هنا-: تعدّد صورالمعروف؛ من التَّيّن 
وا خروج: والتَّواعد على الرّواج» وقبولها للخطّاب» وغير ذلك من أنواع العروف» 
والسي تتفاوت في الوجود وليست شيئاً واحدا فبینها صورة انفصال لا انّصالء 
ولذلك فصلت (ما) عن حرف الجر (نی)'''. 

لنّائی: لا "تعرض في هذه الآية للعدق ولكنها في بیان حكم آخر» وهو: إیجاب 
الوصية ها بالشُکنی حولاً؛ إن شاءت أن تحتبس عن التزوج حولا» مراعاة لا کانوا 


)۱( انظر: القليني» «الجلال واطمال-مرجع سابق»: (ص ٩۸-۲۹4‏ ۲) بتصرّف. 


الفصل الثاني: المبحث الخامس ۳ 2 
عليه» ويكون ا حول تكميلاً لمدة السّكنى لا العدّة"”''» وهی ما دامت في هذه الفترة 
الطويلة تمارس صوراً من العروف الجائز في حقها في بعض الأوقات» وتتركه في بعض 
الأوقات ما یجعل هذا المتاع غير متصل. 
و( مال #في مواضع 

فیا سبب إظهار نون (أن) الشَّرطِيّة في الرّسمء وما سبب |خفائها؟ 

يتضح ا حواب من خلال ذكر الأمثلة؛ فمن ذلك: 





قوله ۰3 یبوک فاعلم او آهواءهم وَمَنْأَصَلُ من نم مره 
یره دی قرح او رک اله لا دى الم یمین 6 لقصص: ۰ هذه الاية رد على 
الشرکین فی طعنهم في البّوراة والقرآن الكريم» بدلیل الآية فبلها : پل قل کنو یکلی 
من عند اہ هوه دیما یمان کر میرک 46 القصص: ٤٦]ء‏ وهنا آمر الله كك 
رسوله بل بان يقول لهم: ائتوا بکتاب آخر من عند الله أهدى من التّوراة والقرآن 
ولكم علٌ اتّباعه إن كنتم صادقين. 

فالقصود من فعل الأمر َو أ الإفحام والتعجيز للخصم. 

ولکشا إذا نظرنا إلى جواب الشَّرط الواقع بعد (إن)» وهو: قوله: فاصنا 
وک أَهْواءَهُمَ #؛ وجدناه باع الأهواء وهو مر سفن حسوس مشاهد في سلوك 
اشحدّث عنهم» وأخلاقهم الوضيعة؛ فأظهرت الدُون مع الأمر السَّفيَ الکشوف 
مر 


ب ۲۷5 سس القرادات القرآنية والزسم العنماني في کتاب ”تاریخ الفرآن" للمستشرق الألماني (نولدکه) 

وفي الاية -ایضا-: شدّة التوكيد والتقریر بیع على نسم یتبعون آهواء‌هم؛ 
وهذا شيء مك النّحقّق منه» والرّسول یعلم ذلك؛ ولکنه یُراد به: بلاغ هذا التوكيد 
للآمّة الكافرة» فا خطاب من البداية للٹھایة لیس متواصلاً لفس الجهة؛ فهناك فصل في 
الوجود ا حٌطابيء یناسبه فصل في حروف الكلمة #إإن لم 4. 

وقوله 36: تل يست جوأ لَك ناعلموا اتا ان یم افو ولا 
مُُسَلِمُورت #[هود: ۱6]» هذه الآية رد على الشرکین فی طعنهم في القرآن الكريم باه 
مفترى» ولیس من عند الله ! 


ا 5 ی 


وقد وردت بعد قوله 5 ولا دام یقولورتآفترنه فل قاتا بعش سور موه مفترد مفتریلتټ 
وَاَدعوأ من أَسْتَطعثُر من دون الله ان َر یقت #اهود: ۱۳]) وهنا أمر الله کن 
رسوله یه بأن يقول ھم: ائتوا بعشر سور مثله مفتریات» واستعینوا بمن شئتم من 
دون اللہ إن کنتم صادفین. 

فالقصود من فعل الأمر لم #: الافحام والتّعجيز للخصم. 

ولکتنا إذا نظرنا إلى جواب الشٌرط الواقع بعد (إن)ء وهو: قوله: الما 
لبیل نو 46؟ وجدناه الانزال بعلم الله ؛ وهو أمرٌ علوي شریف غيبي» غير 
٠‏ مشاهد بالعین الباصرة؛ فأمحفیت النّون مع الأمر الغيبيٌ غير الذرَك بالأبصار. 

وا خطاب في الاية لبي بم وللمؤمنين» وطلب العلم فیها لنفس الجهة؛ دون 
انفصال؛ فا خطاب من البداية لهاية متواصل لنفس الجهة» فتواصل -أيضاً- في رسم 
الكلمة فلز بي 


)۱( انظر : القليني» تاخلال واطال-مرجع سابق4: (ص ۰ ۲۲۳-۳۲) بتصر ی 





الفصل الثاني: اطبحث الخامس ٥‏ ے 

قال صاحب کتاب "تاريخ القرآن»: "كما يوجد نوع غريب من الكتابة: فا 
ولا 1€ النساء: ۸۰(۷۸)] مال هذا لت #[الكيف: ۲)1۷(14 مال مدا 
ول 1 الفرقان: ۸(۷)]ء #إ فال از كوا[ الع ارج: ٩0۳٩‏ وی هذه الأحوال لا يُلحق 
حرف الجر (ل) الذي لا يكتب لوحدہ بالكلمة اللاحقة ب (ل)ء وهو آمر غير مناسب» 
بالكلمة السابقة (مزج مع الاسم: (مال))"7"". 

ذکر صاحب كتاب «تاريخ القرآن) هنا أمثلة على فصل اللام عا بعدھاء ووصفها 
بالغرابة؛ ولا غرابة في ذلك؛ فهذا الفصل معقول المعنى. 

وإليك بيان ذلك في الأمثلة التي ذكرها: 

قال الزّركشي: "ومن ذلك (مال) أربعة أحرف مفصولة؛ وذلك أنَّ اللام وصلة 
إضافية؛ فقطعت حيث تقطع الإضافة في الوجود: 

فأوّها: في سورة النساء: ہل فا موا لو النساه: ۷۸]؛ هذه الإشارة للفريق 
الذين نافقوا من القوم الذين قيل لهم: کانلوه ##[النساء: ۷۷]؛ 
فقطعوا وصل الس با لحسنة في الإضافة إلى الله؛ ففرّقوا بينهماء کےا آخبر كلك والله قد 
وصل ذلك وأمر به في قوله: فلك مَنْعِن أ #[النساء: 78]؛ فقطعوا في الوجود ما 
آمر الله به أن يوصل؛ فطع لام وصلهم نی الخط علامة لذلك. 

وفيه: تنبيه على أن الله يقطع وَصْلَهُم بالمؤمنين؛ وذلك في يوم الفصل؛ 9# بوم يول 


کے سو 
۰۰ 


مو پر رو م ۲ اس وام ور 2 سس 
۲ رر و ی دید ۱۳ 


.)٥٦٤ص( تاریخ القرآن-مرجع سابق":‎ )١( 


س ۲۷3 س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب تاريخ القرآن- للمستشرق الآلماني رنولدكه) 

والشان: نی سورة الكهف: 99 ون با ال ها الڪ حب لابعایر 
صَفيرة [الكهف: ٩4]؛‏ وهؤلاء قطعوا بزعمهم وصل جمْل الوعد مم بوصل (حصاء 
الکتاب وعدم مغادرته لشیء من أعماشم في إضافتھا إلى اللہ فلذلك ینکرون على 
الکتاب في الا خرة ودلیل ذلك ظاهر من سياق خبرهم في تلك الآيات من الکهف. 

والالت: في سورة الفرقان: وَكَالْْمَالٍ مدا لول ڪل العام #[الفرقان: 
۷ فقطعوا وصل الرّسالة؛ لأكل الطّام» فأنكروا فقطعوا قوم هذا لیزول عن 
اعتقادهم أله رسول؛ فقطمٌ اللام علامةٌ لذلك. 

والرابع: في الصارج: 99 لا مهم #[المعارج: 0۳۰ هؤلاء الکفار 
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تفرّقوا حماعات ختلفات: كما يدل عليه: لین وی امال عر 46 ا معارج: ‘rv‏ 
قطعوا وصلهم في قلوبهم بمحمّد بم ؛ فقطع الله طمَعَھم في دخول الجنّة؛ ولذلك 
قطعت اللام علامة عليه'"”"". 

"ويفيد الفصل بین (ل) وما بعدها: بطلب الک والنَّسٌ والَّميّل والتَّْقّه بك 


گی 1 Orte‏ 
روية» وبدون عجلة"”". 


(۱) الزّركشي» «البرهان في علوم القرآن-مرجع سابق»: (۱/ .)175-471١‏ 
(٢‏ شملول» محمد ((عجاز رسم القرآن واعجاز التلاوةاء دار الّلام-القاهرق ط: ۲ 
(۱6۲۸ه-۲۰۰۷م: (ص۱۹۲). 


الفصل الثاني: اطبحث الخامس ۳۷۷ 





قال صاحب کتاب «تاريخ القرآن»: "لا یعترف معظم قراء القرآن باختفاء الياء 
الا نی الفاصلة وني الوقف. ويرجعونها إلى السیاق في عدد قلیل أو كثير من 

(Or مم‎ ۰ ۰ ۰ ۰ 

قلت: الذي يقرأ کلام صاحب کتاب «تاریخ القرآن» هذا يظنٌ أنَّ القرّاء لا 
يُثبتون ما یثبتون من ا حروف: ویحذفون ما يحذفون؛ بناء على آرائهم الشخصیّة 
واجتھاداتہم الفردیة!! 

وهذا الکلام ليس بصحیح؛ فالإثبات وا ذف إلا مبناه على الرّواية والتقل» 
ولیس الاجتهاد والعقل» ودلیل ذلك: أنَّ الاثبات يقع في مواضع؛ وكذلك ا حذف 
یکون في مواضع آخری؛ فلم كان الاثبات هنا وا حذف هناك؟ 

لاش أن کل قاریء قرأ ہم أخذ سیاعاً من شيوخه. وهکذا في سلسلة من 
الشیوخ؛ يأخذ الآخر عن الأوّل. 


.)1۷۳ «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص‎ )١( 


سے ۲۷۸ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب “تاريخ القرآن- للمستشرق الألماني رنولدکه 


الطلب السادس : رأي صاحب کناب تاريخ القرآن» في مشابهة القرآن للشعر, والرد 
عليه : 


١‏ قال صاحب كتاب "تاريخ القرآن»: "تکتب لاحقة قة الضمير الطويلة المد نی الأصل 
(4) و(و) بعد نطق السكت (۶) كحرف ذي تصريف ناقص. 

وهكذا فقد تحولت الأشكال القديمة وء همو (همو؛ همي) شمو كُمو ني 
اللغة العادية وعلى الأقل في الوقف إلى الشكل الأقصر هم م (لهم) تم کُم الذي 
يوجد عند كل الشعراء مع أنه لا يرد كثيراً كالشكل الأطول» ولذا يكتب القرآن 
(كم تم هما 

آما ما إذا کان حرف الألف نی (أنا) لا یصف إلا شكل الوقف أو إذا کان الطول 
القديم في الحجاز الذي نجده هنا وهناك عند الشعراء ظل حب فهو آمر لا يمكن 
البت فيه بالتأكيد". 

قلت: تکلّم هنا صاحب کتاب «تاريخ القرآن» عن هاء الکنایة'' وعن ميم 
ا جمع'' وذکر -زاعما- تحول الأشکال القدیمة! فمن أين له علم أو معرفة هذا 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجم سابق»: (ص٤۷٦).‏ 

(۲) هي: "الماء الزائدة التي یکنی بها عن الفرد الذکر الغائب؛ وتسمّی ب (هاء الضمير)» وهي مثل 
(به) و(له)؛ وکا في نحو قوله  :86‏ حُدُوہَأعَيْلوهُ 4[الدخان:1۷]". الدوسري» إبراهيم بن 
سعيد» اختصر العبارات لعجم مصطلحات القراءات-مرجم سابق»: (ص 4۱۲۷ وانظر: الجرمي» 
إبراهيم مد «معجم علوم القرآن- علوم القرآن التفسيرء التجويد» القراءات-مرجع سابق*: 
(ص۳۰۳-۳۰۱). 


(۳) هي: "الميم الزّائدة الدّالة على جمع الذکرین حقيقة أو تنزیلاء نحو: لمع 4[الفاتحة: ۷]) 


الفصل الثاني: المبحث الخامس ۳۷۹ 
حول وما الڈلیل عليه؟! 

ثمٌ ربط ذلك بالشّعراء وطريقتهم؛ وهذا ذكره في موضع لاحق؛ حيث قال: "وني 
هذه ا حالات رہما نفترض أن حر كة المدّ تقع تحت تأثير الهمزة اللاحقة قة (جزئيّاً تتحول إلى 
ي أو و)؛ كما نجدها في حالات عروضية مشاببة بعد اللواحق أو داخل الكلمة 
قبل ا همزة- في الأشعار وعند ا لمكي عمر بن أبي ربیعة"”'۔ 

وذكره في موضع سابق؛ حيث قال: "فالقرآن لم یکتب بأية لهجة محلية آبدا. لغته 
تتماهى بالأحرى ولغة الشعر الجاهلي"". 

لز العروض هو: "صناعة يُعرّف بها صحيح أوزان الشّعر العربَ وفاسدهاء وما 
يعتريها من الرّحافات والعلإ ". 

فمن أين له معرفة أن العرب كانت تكتب بهذه الطّريقة العروضيّة؟ 

وما الرّبط بين كتابة القرآن الكريم وأوزان الشعر؟ وهذا هو المنفي عن القرآن... 

وقد عجز أهل الفصاحة والبلاغة أن يعارضوا القرآن الكريم... 

وأمّا العروض وطريقة كتابته؛ فهو مر حدث بعد كتابة القرآن الكريم بأكثر من 
مائة وخسین عاماء وذلك لَّا هدى الله كك الخليل بن أحمد الفراهيدي البصري (ت: 





عوتسمّی ب (ميم الجميع)". الدوسري» إبراهيم بن سعید اختصر العبارات-مرجع سابق»: (ص 
۳ء وانظر: الشايجي» عمر خليفةء «المعجم التجویدي-مرجع سابق»: (ص ۳۵۳-)۳۵). 

(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص .)٦۸۷‏ 

(۲) «الرجع السَابق»: (ص۲۸۸). 

(۳) الهاشميّ» السَیّد آحد. «میزان الذّھب في صناعة شعر العرب" دون طبعة أو تاريخ نشر: (ص 
۳ 


۰ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ الفرآن“ للمستشرق الألاني رنولدکه, 


6 ه-۷۹۱م) لعرفته» وفتح عليه بوضع علم العروض . 
فکیف یقاس السّابق على اللاحق؟ 


(۱) ا ماشمي «المرجع السّابق): (ص۳). 


الفصل الثاني: البح الخامس ۳۸۱ 





الطلب السایع : رأي صاحب کتاب «تاريخ القرآن, في عدم دفَّة الفواصل القرآنية, 
والرد عليه : 

قال صاحب کتاب «تاریخ القرآن»: "وإذا تأملنا العدد الكبير من الآيات 
النتهية بالد 10) و (ى)» و(ها) فانه لیس صدفة أن تکون الفاصلة مقصورة على 
عدد قلیل من (ا) و (ى). وهذه ا حالات القليلة لا توضع في الحسبان إذا أذ 
بعین الاعتبار ما هو معروف من عدم دقة الفواصل القرآنية التي تسمح لنفسها 
بحریات آخری ماما 

لرد: تكلّم صاحب کتاب «تاریخ القرآن» هنا عن الفاصلة القرآنية» ووصفها 
بعدم ال 

۳ تعریف الفاصلة: 

فالفاصلة هي: "كلمة آخر الآية؛ کقافیة الشّعره وسجعة التثر. 

والتفصیل: توافق آواحر الآي فی حروف الروی أو في الوزن ما یقتضیه العنی؛ 
وتستریح إليه التفوس "۳ والرّوي: هو ا حرف الأخير من الفاصلة. 

والوزن: هو مقابلة حركة بنوع حرکتها کمقابلة ضمة بمثلهاء مشل: تا 


تک لکزکر 3 مسل ریت انر )اکر 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص٤۷٦).‏ 
۲( احسناوي» عمد «الفاصلة 5 الق رآن»؛ ط :۲ دار عتّار-عتّان» (۱۲۱ه-۰ ۰ م( 
(ص۲۹). 


(۳) انظر: «ا مرجع السّابق»: (ص‌۱۳۹-۱۳۸) باختصار. 


۲ ہم القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ' تاريخ القرآن* للمستشرق افلاني رنؤلدكم 

وقال الدُوسري: "رأس الآية آخر كلمة في الآية» ويقال شا: (آخر الآية) 
و(فاصلة» وتُجمّع على (رؤوس الآي) و(أواخر الآي) و(الفواصل) 

ثانياً: طرق معرفتها الفاصلة: 

وتعرف الفاصلة القرانيّة بطريقين: 

-١‏ الطریق النّوقيفي» وهو: ما ثبت أنَّ الى تله وقف عليه دائيً» فهذا يعد 
فاصلة بلا خلاف. 


(Dn 


وما وصله دائاً م نعدّه فاصلة» وما وقف عليه مرّة ووصله أخمرى؛ فإنٌ الوقف 
يحتمل أن يكون للدلالة على الفاصلة القرآنيّة وناية الآية» أو للدلالة على الوقف التام» 
أو يكون استراحة. 

آمّا الوصل؛ فمّا أن يكون للدلالة على كونه غير فاصلة أو أنَّا فاصلة» ولکن 
وصلت لتقدم تعریفھا والاشارة إلى نا فاصلة. 

۲- الطّريق القياسي» وهو: إ حاق غير التصوص عليه با منصوص علیه؛ لا سيا في 
الختلف فی وصله والوقوف عليهء فهو محل النظر والاجتهاد والقياس. 

فالفواصل القرآنية: هي الکلمات الواقعة في آواخر الآيات» وهذه الکلمات: إِمًا أن 
تتمائل في أواخر حروفهاء أو تتقارب صيغ النطتق ب" . 


(١)‏ الذوسري» إبراهيم بن سعید» (ختصر العبارات لعجم مصطلحات القراءات-مرجع سابقا: 
(صس٦٦)۔‏ 
عمد امعجم علوم القرآن- علوم القرآن التفسيرء التَجويدء القراءات-مرجع سابق»: 


(ص ۰۱۸-۲۰۷ ۲). 


الفصل الثاني: اطبحث الخامس TAY‏ 





ثالثاً: الرّدُ على صاحب کتاب «تاريخ القرآن» في زعمه عدم دقة الفواصل 
القر آنية: 

هذا الکلام من صاحب کتاب «تاریخ القرآن» لا بُسلمْ له» وهو على عادته یطلق 
الکلام على عواهنه! ۳ فالفاصلة ليست اجتھاداً عضاً من الصّحابة هتم حتی یتسنی 
شم جعل ما لیس بفاصلة فاصلۃً مثلاًء وإَّا الوقوف مبناه على ما ثبت أنَّ ای ميل 
وقف عليه دائا؛ كما مر فی الطریق الأول لعرفة الفاصلة. ۔ 

ویظهر بأدنى تأمل اطراد الفاصلة في القرآن الکریم كلّه» وهي رك وطید من 
آرکان الآية لفظاً ومعنیٗ؛ بقدر ركنيتها في القطع والسُورة وجموع القرآن وهي کذلك 
شارة مير القرآن من الشّعر والیٹر مسجوعاً أو مرسلا. 

ومن دلالات هذا الاطّراد: التاكيد على ا میة التّقفية أو التّوقيع في القرآن وفي أي 
أثر أدبي يطمح إلى خطب ود الجمال في التعبير. 

وللفواصل دور أساميّ في تسهيل عد آي القرآن» وحفظه ودرسه؛ حتى وصلنا 
اليوم وبعد آربعة عشر قرناً من تنزّله كاملا وکا أنزل لاوّل مرّة» مع وجود معاول 
أعدائه الذين أرادو التيل منه» ولكن لم يستطيعوا ذلك؛ لحفظ الله 3 له. 

وعدم تمائل القرآن کلّه في الفواصل یدنا على عظمة هذا الكتاب الممرَّل من عند 
لله 3 فلکل تخیر -فاصلة فاصلت أو مقطعاً مقطعاً- دلالته» ففواصل القرآن الكريم 
لم تقتصر على حروف الروي ا تماثلةء أو ما يشبه وحدة القافية» بل تجاوزتها إلى ا حروف 
)١(‏ "رمى الکلام على عواهنه أي: لم يبال أصاب أم أخطأ". الفيروزابادي؛ مجد الدّين عمد بن 


یعقوب. «القاموس الحیط)ء ط: ۲ شركة مكتبة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولادہ-مصس 
(۱۳۷۱ھ-۱۹۵۲)م): )€/ „(Yo‏ 


س ۲۸۶ سس القرادات انقرآنية والرسم العشماني في کتاب ' تاريخ القرآن؛ للمستشرق الألماني «نولدکه 
التقاربت ثم إلى الفواصل المنفردة؛ لإحداث شيء جديد يثير الاتمام على نحو مؤكّد في 
الذَّهِنْ؛ لوجود علاقة تربط بين الأجزاء التي تؤلّف الکل. 

ونرى يقيناً أن تنويع الفواصل لم يكن ضرباً من تحاشي الشَّرورة التي يحوج إليها 
التزام روي بعينه؛ من زيادة أو نقص؛ أو اتباع» أو تقديم أو تأخير -كما هو في غير 
القرآن من شعر وسجع-. أو التزام نسق من القرائن محددآ بل في التِّيير جال هو لون 
من ألوان الاعجاز. 

فالفاصلة القرآنية م تاتِ لغرض لفظي فحسب؛ وهو: اتفاق رؤوس الاي بعضها 
مع بعضء والعیر عنه بمراعاة الفاصلة؛ وتا جاءت الفاصلة في کتاب الله 8# لغرض 
معنوی؛ تمه السّياق» وتقتضیه الحكمة”". 

وهذا الأمر يدركه العرین بطبعه وسجیّه؛ من ذلك: "قرأ رجل في زمن عمر بن 
الخطاب غه : (فان زلاتم من بعد ما جاءتكم البینات فاعلموا أن الله غفور رحیم) 
فقال آعرایی: لا يكون"7. 

"وروي أن قارئاً قرأ: (غفور رحیم)؛ فسمعه أعرابي فأنكره؛ ول يقرأ القرآن» 
وقال: إِنْ كان هذا کلام الله فلا یقول کذا! ا حکیم لا یذکر الغفران عند الرّلل؛ لانّه 


)۲۲۹ ۰۲۰۲۰۱۹۳-۱۹۲ انظر: الحسناوي؛ عمد «الفاصلة نی الترآن-مرجع سابق»: (ص‎ )١( 
انظر: عبّاس؛ فضل حسن» «قضایا قرآنيّة في الوسوعة البریطانیة-نقد مطاعن؛ ورد شبهات!‎ )۲( 
ط:۲ دار البشیر-عّان (۱۱۰ه-2۱۹۸۹): (ص٢۲۲) بتصرّف.‎ 
الجاحظ أبو عثمان عمرو بن بحر «البيان والتَّبيّن). تحقيق وشرح: عبد السلام حمّد هارون»‎ )۳( 
.)۳۳۹/۲( ط :0۳ مكتبة النانجي-القاهرة, (۱۳۸۸ھ-۱۹۱۸م):‎ 


الفصل الثاني: المبحث الخامس ۳۸۵ 





إغراء علیه "۳ . 


و ا 


"وسمع آعرايي رجلا يقرأ وله دات رم وسر مجر ينا جهن 
کان کنر گهذالتمر:۱6-۱۳]» قاطا بفتح الکاف؛ فقال الأعرابي: لا یکون! فقرآها عليه 
بضم الکاف وکسر الفاء؛ فقال الأعرابي: یکون". 

وأيضاً فإنَّ بناء فواصل الآيات بحقق التّناسق الصو في التّلاوة؛ لصحّة الوقوف 
عليها بالسّكون. 

وفيه: خدمة للمعنی واللفظ ولا يقتصر على خدمة لاس الصو بل ان جمال 
الایقاع الضّوتقّ جذب سمع السّامعينء وفي هذا إقبالٌ للقلوب على سماع كتاب الله كك 
وهذا الإقبال يمكّن القلوب والعقول من حبّه: ومن ثم التدبر وله في معانيه. 
والتذوق والتَأمّل في مراميه؛ فيدعوهم ذلك للإيمان به» والعمل بمقتضاه وحصول 
الحداية وتيسيرها لطلاب ا حق والباحثين عنه التي من أجلها نزل القرآن وإقامة الحجَة 
لله على العاندین؛ ليحيا من حي عن بينةء ویہلك من هلك عن بينة» ولئلا تكون للنّاس 


(r) 


على الله حجة بعد الرسل". 





)۱( الرخشري» «الکشاف-مرجم سابق»: (۱/ ۳۰۳). 

(۲) امحاحظ «البيان واكَّیّن-مرجع سابق»: (۳۲۷/۲). 

(۳) انظر: القليني» سامح (ا جلال والجمال في رسم الكلمة في القرآن الکریم-مرجع سابق»: 
(ص ۰۱۷ ۱۸۷) بتصرّف. 


> 
لک 


ہے 
ھکس ند7 ہج 


٦تت‏ أله لت ۸۷٠۱کت‏ ۲۔ بيويياييد 


الفصل الثالت 
مو قف صاحب کتاب سار یح القر أن» 


ت القرانيّة 


وفيه نمهيد. وخمسة مباحث: 

تمهيد: مفهوم القراءات القرآنيّة عند علماء المسلمين ومصدرها وأقسامها. 

اللبحث الأوّل: موقف صاحب كتاب «تاريخ القرآن) من القراءات القرآنيّة 
والدَّدٌ عليه. 

البحث الاني: موقف صاحب كتاب «تاریخ القرآن» من القراءات السادّ 
والدَّدٌ عليه. 

المبحث التّالث: مناقشة دعوى صاحب كتاب تاریخ القرآن» أن مصدر 
اختلاف القراءات: عدم تشكيل النّص. 

اطبحث الرّابع: آثر التفسير الفقهي والعقدي في تحديد معاني القراءات عند 
صاحب كتاب «تاریخ نم القرآن». ٠‏ 

اللبحث الخامس: موقف صاحب کتاب «تاریخ القرآن» من الاختیار في 
القر اءة. 


تمهید : 
ومصدرها وأقسامها 


وفيه ثلاثة مطالب؛ 

المطلب الأوّل: مفھوم القراءات لد واصطلاحاً. 
المطلب الثاني: مصدر القراءات. 

الطلب الثّالث: أقسام القراءات. 


الفصل الثالث: تمهيد ۳۹۱ 





۳ 
دا ا اتا 


الطلب الأول ؛ منهوم القراءات لفةٌ واصطلاحاً: 

القراءات في اللغة: جمع: قراءق والقراءة: مصدر الفعل "قرأء يقرأ قراءة وقرآناً؛ 
ne. 2 5 3‏ 
فهو قاريء؛ وهم قراء وقارئون" 

قال ابن فارس: "القاف والرّاء وا حرف العتل أصلٌ صحيحٌ؛ يدل على جمع 
واجتماع -إلى أن قال- قالوا: ومنه القرآن؛ كأنّه سمّى بذلك لجمعه مافيه من الأحكام 
والقصّصء وغير ذلك"”". 

8 گے لام ۶ ےہ ۰ مگ ۳ (On‏ 

وقال الزخشري: قرأ وقری وفرش وقرن: أخوات في معنى الجمع . 

وقال ابن منظور: "ومعنی القرآن معنی الجمع؛ وسمي قزآنا لانه یجمع السور 


فیضنهاه وقوله #له: 3 ین جع وف ان [القيامة : ۷ أي: جمعه وقراءته. 





مر ۶ و 


وقرات الشيءَ ءَ نا : مه وضَمَمْتٌ بعضّه إلى بعضء ومعنی قَرَأْتٌ القرآن: 
لفظت به يَجْمُوعاً آي: آلقيته. 


)١(‏ الرّبيديء آبو الفیض محمد بن محمد بن عبد الرژاق ا حسیني (۱۲۰۵-۱۱40ه) اتاج 
العروس من جواهر القاموس» تحقیق: عبد الستار آهد فرّاح وآخرین: نشر وزارة الارشاد 
(الاعلام)-الکویت (2۱۹۸6-2۱۹۱۵): (۱۰۱/۱). 

)۲( ابن فارس آبو الحسين أ مد بن فارس؛ «معجم مقاییس اللغة-مرجع سابق»: (۵/ ۷۹-۷۸). 
(r)‏ الرّمخشري؛ جار الله حمود بن عمر (ت:۸۳٦ھ)ء‏ (الفائق في غریب ا حدیث)ء وضع حواشیه: 
إبراهيم شمس الدّین» ط :۰۱ دار الکتب العلمیّة-بیروت: (۱6۱۷ه-۱۹۹ع): (۳/ ۸۳-۸۲). 


سے ۳۱۲ سس القرادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ' تاریخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه) 
يقال: تام و 
وبالئظر في العاجم فان القرّاءة تدور لغة حول عدّة معانٍء هي: التّلاوث واحمغ» 

والضیٌ والاجتاع والالقا والظهور والخروج. 
القراءات ی الا صطلاح: 
للعلماء تعريفات متعددة للقراءات» وهم في ذلك على مذهبین: 
المذهب الأوّل: يعد القراءات ذات مدلول واسع؛ فهي تشمل الحديث عن ألفاظ 

القرآن التفق عليها والختلف فيهاء ومن ذهب هذا المذهب: ابن الجزري؛ حيث قال: 

"القراءات: علم بكيفيّة أداء كلمات القرآن» واختلافها معزوَاً لناقله "۳ وتابعه عليه 

أحمّد بن محمّد الب(" وغيره. 
الذهب الثّاني: يرى أصحابه أن مفهوم القراءات مقصور على ألفاظ القرآن 

المختلف فيها. 
ومن ذهب هذا المذهب: الزّركشي؛ حيث عرف القراءات بقوله: "القراءات هي: 

اختلاف ألفاظ الوحي المذكور في کتبة ا حروف أو كيفيتها؛ من تخفيف وتلقیل 

وغرھا۷۷, 


وتابعه عليه حمّد بن عبد العظيم الزّرقاني؛ حيث قال: "مذهب يذهب إليه إمام 


)١(‏ ابن منظورء محمّد بن مکرم؛ «لسان العرب-مرجع سابق»: (۷۹-۷۸/۱۱) باختصار. 

(۲) ابن الجزري» «منجد القرئین ومرشد الطَالبينَ»؛ اعتنی به: علي بن محمد العمران» ط :۰۱ دار 
عالم الفوائد-مكة المكرمة» (9١51١ه):‏ (ص۹٦).‏ 

(۳) البناء أحمد بن حمّد ١‏ إتحاف فضلاء البشر بالقراءات الأربعة عشر-مرجع سابق»: (۱/ .)١۷‏ 
(6) الزّركشي» «البرهان في علوم القرآن-مرجع سابق»: (۳۱۸/۱). 


الفصل الثالث: تمهيد ۳۹۳ 





من أئمة القرّاءء مخالفاً به غيره في النطق بالقرآن الكريم؛ مع الفاق الرّوايات والطّرق 
عنه؛ سواء أكانت هذه المخالفة في نطق ا حروف أم في نطق هيئاتها""”". 

وكلا المفهرمين وارد ومرادہ لا تنافي بینها؛ فلفظ القراءات يطلق تارة ويرادبه: 
العلم الشهور؛ كمعرفة القرّاء من الصّحابة ومن بعدهم» وكتب القراءات وأسماء 
مؤلفيهاء إلى غير ذلك مما يُسمَّى بعلم الدّراية. 

ويطلق تارة أخرى ویراد به: آوجه الخلاف في اللفظة القرآنيّة من حيث النطق بها 
أصولاً وفرشا» وهو ما يُسنَّى بعلم الرّواية. 

والصّابط في ابیز بین للفھومین هو: الشياق ۳ 

والتعريف المختار هو: ما عرّفه الشٌیخ عبد الفتَّاح القاضي نطان/؛ حيث قال: 
"علم يعرف به كيفية النطق بالکلمات القرآنيّة» وطريق أدائها؛ اتّفاقاً واختلاف مع عزو 
کل وجه لاقل" 

فهذا التّعریف للقراءات جاممٌ لجميع أفراده مان من دخول غيرها فیها؛ فلا بد 
أن تتوافر في التعريف العناصر التّالیة: 


۱- مواضع الاختلاف في القراءات. 


(۱) الزرقاني» «مناهل العرفان في علوم القرآن-مرجع سابق»: (۱/ .)5٠١‏ 

(۲) انظر: آل إسماعيل» نبيل بن محمّد إبراهيم؛ «علم القراءات نشأته- أطواره-أثره في العلوم 
الشرعية»؛ ط :۰۲ دارة الملك عبد العزین (۲۳٤۱هھ-۲۰۰۲م):‏ (ص۲۸-۲۷) بتصرّف. 

(۲) القاضي» عبد الفتاح» «البدور الزّاهرة في القراءات العشر المدواترة من طريقي الط 
والدرّةا: ط:۱ شركة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده-مص (۸۱۳۷۵--۱۹۵۵م): 


(ص ۵). 


س ۲٩‏ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في كتاب ' تاريخ القرآن* للمستشرق الآلماني رنولدکه, 
٢‏ التّقل الصحیح؛ سواء کان متواتراً أم آحاداً. 
۳- حقیقة الا حتلاف بین القراءات". 
والان بعد ذکر تعریف القراءات في اللغة والاصطلاح آنتقل إلى ذکر مصدر 
القراءات. 


20 انظر: بازمول» محمّد بن عمر بن سال «القراءات وأثرها في التفسير والأحكام؛ رسالة دكتوراة 
من جامعة أم القرى» ط :۱ دار الحجرة-الرّياض» (1411ه-995١م):‏ (۱۱۲/۱). 


الفصل الثالث: تمھید ۳۹۵ 





الطلب الثَّاني: مصدر القراءات؛ 

القرآن هو: وحي الله 2 النرّل؛ تلقاہ الي تلل من الله تك وجبریل تلقاه عن 
لله 3+ کا في قوله 3#: 36 وف للق ی لماک من لن حر ليم [النمل ۱ دون 
: 3# ولز ول عقاوم © 
اشنم منه الین اع تم قتا نه لوي (0) فما منکن مر عنه حجن ار 46[الحاقة:4 ٤‏ - 


گے سے 





تحریف ولا تبديل» ولا زيادة ولا نقصان؛ وقوله 8 





۷ وقوله 3: ورد تنل لھم انا بي قال الذي لاج ودنا انب 
۶ مر 
أن أ 


و سس >٤‏ و 7 


ران رھدا زلم ہل ما یکت لا 
اک إن اف ان عصَيْتٌ ری عاب تو عَظِِيِوٍ #[يونس:19]» فالسول له لا 
يستطيع أن یل حرفاً بحرف» أو كلمة بكلمة. 

وقد نزل القرآن الكريم على رسول الله اه مفرّقاً حسب الحوادث» وحاجة 
السلمین إلى الٌَشریعء على ثلاثة وعشرين عاماً؛ وذلك لثبيت قلب التي به وأنه 
أدعى إلى قبوله» وأيسر على أمة محمّد عم في حفظ القرآن الكريم وفهمه؛ قال الله 4#: 


سس سو 


۳ سوم 1 لم ماه مم طط 2 گر ۳ 5-50 
#ووفرء انا فرفنه لتقرأه على التاس على مک وره یلا #[الإسراء:١٠١]»‏ وقال 35: 


سیل من ینمی تفه ! ن اتیع إ 





ھ4 


9 وقال این روا وأ ولا عه العا بل یود سك لت يد فاد وره 
رتیل 146 الفرقان:۳۲]. 

آخرج البخاري عن عائشة سنا آنها قالت: "ما رل أل ما نَرَلَ منه سُورَةٌ من 
ال فا ذِكْرُ اه والثاره خی دا اب الاس إلى الإشلام تَرَّلَ ا لال ورام 
َو رل ول تَیْء: لا تَشْرَبُوا الْجَمْرَ؛ لقالوا: لائدَعٌ ا لمر بدا ولو ئزل: لاتزئراه 
لَتَانُوا: لا َد الا بدا 


ہے ۲۱۱ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في كناب ' تاریخ القرآن- للمستشرق الاني رنولدکه) 


0 56 


لد رل بمکة على محمّد بر له رن جارية ألْمَبْ ١:‏ بل أسَاعة مهم وَالمَامَة اذى 


مر 


مر [القمر :5 ]» وَمَا تَرَلَتْ سُورَةٌ الق وال للساء إلا وآتا عنده۳۳. 
والله كك تكمّل بحفظ القرآن الکریم من الرّيادة أو التقصان» ومن الحریف أو 


التبديل؛ قال 8#: 3 ان درلا ال کرو 4 لظو [الحجر:۹]ء ولو كانت القراءات 
المتواترة من غير القرآن ا بقيت محفوظة إلى يومنا هذا. 


سے 
2 ص 


وعن ابن عباس نشد : أن رسول الله ييه قال:«أَفْرَأَنِ جنریل عل حَرْفٍ؛ 
اجه َم أَرّل أَستریه ویزیدنی؛ ختّی الْنَهَى إل سَبْعٍَ عه سَبْعَةِ خرف" أخرجه 
البخاري " ومسل . 

تین من هذا أن مصدر القراءات نم هون من الله تنل به جبریل الغا على 
الین َه وتلقاه منه؛ ولا ملك أحدٌ بل ولا يستطيع أن سل منه حرف واحداء فهر 
حفوظ سبحفظ الله يقلة- من الريادة والتقصان. 





(١)‏ البخاری أبو عبد الله اس‌اعیل بن إبرا هيم الجعفي. (اصحیح البخاري -فتح الباريی) قرا 
أصله تصحیحاً وتحقیقاً وأشرف على مقابلة نسخه الطبوعة والخطوطة: عبد العزیز بن عبد الله بن 
باز رقم كُتبه وآبوابه وأحاديثه: محمد فژاد عبد الباقي قام بإخراجه وصححه وأشرف على طبعه: 
مب الدّين الخطيب. دار المعرفة-بيروت» (كتاب فضائل القرآن باب تأليف القرآن): رقم 
.)1۹٩۳(‏ 

(۲) «صحیح البخاري-مرجع سابق»؛ (کتاب فضائل القرآن باب آنزل القرآن على سبعة 
آحرف) رقم )4۹٩۱(‏ و (کتاب بدء الخلق» باب ذکر اللائکة): رقم (۳۲۱۹). 

(۳) «صحیح مسلم-مرجم سابق» (کتاب صلاة السافرین وقصرهاء باب بیان أن القرآن على 
سبعة حرف وبیان معناه): /٦(‏ ۰6۱۶۲ رقم (۸۱۹). 





الفصل الثالث: تمهید ۳۹۷ 

الطلب التالت؛ أقسام القراءات؛ 

القراءات تنقسم إلى أربعة أقسام: 

أولاً: قراءة متواترة: 

وهي: "کل قراءة وافقت العرييّة مطلقاًء ووافقت أحد المصاحف العثانيّة -ولو 
تقديراً-» وتواتر نقلها؛ هذه القراءة التواترة المقطوع با" . 

والمتواتر لا يجوز إنكاره؛ أن الأمّة قد أجمعت عليه. 

ثانياً: قراءة مشهورة (مستفيضة): 

وهي: "ما صح سنده؛ بنقل العدل الضابط عن العدل الضابط؛ كذا إلى منتهاه. 
ووافق العربيّة والزسی. وتلقاه الأئمة بالقبول". 


:)۸۰ ابن احزري» «منجد القرئین ومرشد الطّالبین-مرجع سابق»: (ص۷۹)ء ثم قال (ص‎ )١( 
"ونعني (بالتواتر): ما رواه جماعة عن جاعةء كذا إلى منتهاه» تفید العلم من غير تعیین عدد".‎ 
- ابن امحزري» «المرجع السَابق»: (ص۸۱). وقال ابن الجزري تلا "قلت: وهذا وشبهه‎ )0( 
وإن لم يبلغ مبلغ التواتر- صحيح مقطوع به» نعتقد أنه من القرآن. وأنّه من الأحرف السّبعة التي‎ 
نزل بها.‎ 

والعدل الضابط إذا انفرد بشيءٍ حتمله العربيّة والزسم» واستفاض؛ وئْلقي بالقبول؛ فطع به 
وحصل به العلم» وهذا قاله الأئمة في الحديث التلقّی بالقبول؛ أنّهِ يُفيد القَطْعّ". ابن ا حجزري؛ 
«المرجع السَابق»: (ص ۹۰). 

وقال في (ص۹۱): "قلتٌ: فثبت من ذلك أنَّ خبر الواحد العدل الضَّابط إذا حفَْهُ قرائن؛ يُفيد 
العلم. 
ونحن ما نعي التوارٌ نی كل تَر زد م انفرد به بعض الوا أو اختصّ ببعض الطَّرق» لا يدعي 
ذلك إلا جاهل لا یعرف ما التّواتره ولا القروء به عن القرّاء العشرة على قسمین: 


سے ۲۱۸ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ الفرآن" للمستشرق اللاي «نولدکه) 


وهذان القسیان؛ هما اللذان يقرأ اء ولا يجوز انکار شىء منها. 


الثاً: قراءة أحاديّة غير مشهورة: 
وهي: "ما صح سنده» وخالف الرّسم أو العربيّة» أو لم يشتهر الاشتهار المذكور, 


مب ع (Wn‏ 
ولا یقرابه " . 


رابعاً: القراءة الشّادة: 
وهي: "ما وافق العربيّة» وص سنده» وخالف الرّسم'"”". 

وقد ذكر أهل العلم أركاناً لقبول القراءة» وكل ما خالف هذه الأركان فهو: إِمًا 
ضعیفٌء أو شاف أو باطل. 


قال ابن الجزري: "كل قراءة وافقت العربيّة» ووافقت أحد المصاحف العثانيّة؛ 


-١ =‏ متواتة. 

۲- وصحيح مُستفّاض, متلقىّ بالقبول؛ والقطع حاصلٌ بهما". اه 

وقال تخلاة: "وکل ما صحٌّ عن ال من ذلك؛ فقد وجب قبوله وم يسع أحداً من الأمة 
رده ولزم الإیمان به وأنَّ كله مرل من عند الله؛ إذ کل قراءة منها مع الأخرى بمنزلة الآية مع الآيةء 
يجب الایمان بها كلهاء وائباع ما تضمنته من المعنى عل وعملاً» لا يجوز ترك موجب إحداهما لأجل 
الأخرى ظتاً أن ذلك تعارض". «النّشْر في القراءات العشر-مرجع سابق): (9۱/۱). 
)١(‏ السّيوطيَء «الإتقان في علوم القرآن-مرجع سابق»: (۲/ 0۰۳). 
)۲( «منجد القرئین ومرشد الطّالبينَ-مرجع سابق»: (ص ۸۲). 


الفصل الثالث: تمهید ۹ 2 
ولو احتمالأه وصح سندها فهي: القراءة الصحيحة ٠‏ التي لا يجوز ردّهاء ولا يحل 
إنكارهاء بل هي من الأحرف السّبعة التي نزل بها القرآن: ووجب على النّاس قبوضا؛ 
سواء كانت عن الائمة السبعة أم عن العشرة» آم عن غيرهم من الأئمة المقبولين. 

ومتی اختلٌ رك من هذه الأركان الثّلائة أطلق عليها: ضعيفة أو شاذة أو باطلة؛ 
سواء كانت عن السَّبعة أم عمّن هو أكبر منهم؛ هذا هو الصحيح عند أئمة التحقيق من 
السَّلف والخلف"”". 

والقراءات التي وصلت إلينا بطريق متواتر: عشر قراءات: نقلها إلينا جموعة 
من القسرَّاء امتازوا بدقة الوا وسلامة ال ضبط. وجودة الإتقان. 
وهم: 

.)ھ۱٦۹:ت( نافع بن عبد ال رحمن المديّ‎ - ١ 





وأشهر من روى عنه: 
قالون وهو: عيسى بن مينا بن وردان (ت: ٢۲۲ھ).‏ 


وورش وهو: عثان بن سعيد (ت:۱۹۷ھ). 


)١(‏ قال ابن احزري: 
فكل مَاوافيٌ وجه نحو رک ان لارنم احتالأ يري 
وص إشتادهوالقرآن ٠‏ نهذ الا الارکان 
و افص رکن ابت وضو ان الع 
ابن الجزري» «شرح طيّبة لش في القراءات العشر»» ضبطه وعلّق عليه: لیخ آنس مهرة ط:١ء‏ 
دار الکتب العلمیٔة-بیروت: (۱۸٣۱ھ-۱۹۹۷م):‏ (ص۷). 
(؟) ابن الجزريء «التشر في القراءات العشر-مرجع سابق): (۹/۱). 


۰ س القرادات القرآنية والرسم العثمائي في كناب ' تاريخ القرآن- للمستشرق اللاي (نولدکه) 
۲- ابن كثير الكي وهو: عبد الله بن عبد الله بن زادان (ت:۱۲۰ه). 
وأشهر من روی عنه: 

البَرِئٌّ وهو: آحد بن محمد بن عبد الله (ت:۲۵۰ه). 

وقثبل وهو: محمّد بن عبد الرحمن بن خالد (ت:۲۹۱ه). 

۳- أبو عمرو البصري وهو: زيّان بن العلاء (ت:4 ۱۵ه). 

وأشهر من روى عنه: 

وحفص الدوری وهو: حفص بن عمر بن عبد العزيز (ت: 47 ۲ه). 
والسوسیٌ وهو: صالح بن زياد بن عبد الله (ت:171ه). 

٤‏ - ابن عامر الشامي وهو: عبد الله بن عامر اليحصبي (ت:۱۱۸ه). 
وأشهر من روى عنه: 

هشام بن عار بن نصير (ت:۵ 4 ۲ه). 

وابن ذكوان وهو: عبد الله بن أحمد بن بشر (ت: ٢٢۲ھ).‏ 

-٥‏ عاصم بن أبي النجود الکو (ت:۱۲۷ه). 

وأشهر من روى عنه: 

أبو بكر شعبة بن عياش بن سام (ت:۱۹۳ھ). 

وحفص بن سلیم|ن بن المغيرة (ت:۱۸۰ه). 

7 - حمزة بن حبيب بن عمارة الکو (ت:١٥۱ھ).‏ 

وأشهر من روى عنه: 

خلّف بن هشام بن ثعلب (ت:۲۲۹ه). 


وخلاد بن خالد الشيبان (ت:۲۰ ۲ ه). 


الفصل الثالث: تمهيد 





۷- الكسائيٌ الکو وهو: علي بن حمزة بن عبد الله (ت:۱۸۹ه). 

وأشهر من روى عنه: 

أبو الحارث وهو: الليث بن خالد المروزي (ت:۰ 7ه). 

وحفص الدوريٌ وهو: حفص بن عمر بن عبد العزیز (ت: 47 ۲ه). 

۸- أبو جعفر ادن وهو: يزيد بن القعقاع (ت:۱۳۰ه). 

وأشهر من روى عنه: 

ابن وردان وهو: عيسى بن وردان (ت: ١٦۱ھ).‏ 

وابن ماز وهو: سليهان بن ماز (ت:۱۷۰ه). 

۹- يعقوب البصری وهو: یعقوب بن إسحاق بن زيد (ت:۲۰۵ه). 

وأشهر من روى عنه: 

ویس وهو: محمّد بن المتوكل اللؤلؤي (ت:۲۳۸ه). 

وروح بن عبد المؤمن الهذلي (ت: ٢٣۳ ٤‏ آر ٣۲۳ھ).‏ 

۰- خلف بن هشام بن ثعلب (ت:۲۲۹ه). 

وأشهر من روى عنه: 

اسحاق بن إبراهيم بن عثمان (ت:٦۲۸ھ).‏ 

وادریس بن عبد الکریم (ت:۲۹۲ه). 

وکل مایب لامام من هؤلاء الأئمة العشرة يُسمَّى: (قراءة)» وکل مائسب 
للراوي عن الامام یُسمّی: (روایة)؛ فنقول مثلاً: قراءة عاصم براوية حفص؛ وفراءة 
نافع برواية ورش» وهکذا. 


قال ابن امحزري: "ثم تجرّد قومٌ للقراءة والأخذ, واعتنوا بضبط القراءة أتمّ عناية؛ 


ے ٤١١‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ' تاريخ القرآن- للمستشرق الألماني رنولدکه 
حتی صاروا في ذلك أئمة یقتدی هم ويُرحل إلیھم؛ ویُؤخذ عنهم. 

أجمع أهل بلدهم على تلقي قراءتهم بالقبول ول ختلف عليهم فيها اثنان؛ 
ولتصديهم للقراءة تبت الیهم ۳ . 

وقال: "ونعتقد أن معنی: اضافة کل حرف من حروف الاختلاف إلى من ضیف 
إليه من الصَحابة وغيرهم؛ انا هو من حیث یه كان أضبط له وأکثر قراءةٌ وإقراءً به 
وملازمة له» وميلاً الیف لا غير ذلك. 

و کذلك إضافة ا حروف والقراءات إلى أئمة القراءة ورواتہم؛ المراد بها: أن ذلك 
القاريء وذلك الامام اختار القراءة بذلك الوجه من اللغة حسبا قرأ به» فاثره على 
غبره وداوم عليه ولزمه؛ حتی اشتهر وشرف به» وفصد فیه وأخذ عنه؛ فلذلك 
آضیف إليه دون غبره من القراء. 

وهذه الاضافة اضافة اختیار ودوام ولزوم؛ لا إضافة اختراع ورأي واجتهاد 


۳۱۱ 


| 


(۱) ابن الجزريء «التشر في القراءات العشر-مرجم سابق»: (۸/۱). 
)۲ ابن احزري «الرجع السَابق»: (۵۲/۱). 


المبحث الأوّل: 
موقف صاحب کتاب «تاریخ القران» 
من القراءات القرانكّةء وارد عليه 


وفيه ستة مطالب : 

الطلب الأوّل: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في الأحرف السّبعة» والرَّدُ 

الطلب نی مناقشة صاحب کتاب "تاريخ القرآن» في جواز القراءة بالعنی. 

الطلب التّالٹ: بیان أَنَّ القراءة سنّة يأخذها ال خر عن الأوّل. 

الطلب الرٌابع: مناقشة صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في نسبته تدخل القرّاء في 
القراءة. 

المطلب الخامس: نقض دعوى صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في زعمه جواز 
اختيار القراءة على وفق مذاهب العربية. 


المطلب السّادس: موقف النحاة من القراءات. 


الفصل التالث:(طبحت الأول ٥‏ 
البحت الأوّل: 
مو قف صاحب کتاب «تار یح القر أن» 
من القراءات القرانيّةء والرد عليه 





يرى صاحب كتاب «تاریخ القرآن) أنَّ القرآن الکریم نما هو: من تأليف 
ی حمّد ييه وأنّه كان يكرّر الآبات ويعدّل مواضعها في المقاطع القرآنبّة: 
ويضيف إليهاء أو ينسخها بحسب تبدّل الظروف: يفعل ذلك من غير حر ! 

ونه غالباً راعى فی عمله الظروف الرّاهنة وألّه ) مهتم بترتيب الشور ترتيياً 
حك بحسب زمن تأليفها أو مضمونها”". 

المطلب الأوّل: رأي صاحب کتاب تاريخ القرآن, في الأحرف السبعة, والرد عليه : 

یری صاحب كتاب «تاریخ القرآن» أن ال حمّداً تيه كان يقرأ القرآن الكريم 
بأكثر من صيغة لأناس مختلفين» وتغاير الصيغ هو المقصود به: (الأحرف السّبعة)؛ 
حيث قال: "لكن بعض القطع تلاها حمّد على أناس ختلفین بصيغ مختلفة» إما لأنه 
أراد أن يحسّنهاء أو -وهذا أكثر حدوثاً- لأن ذاكرته عحزت عن حفظها من دون 
تعديل. وثمة ما يروى حول هذا الموضوع, أشهره أن عمر وهشام بن الحكيم 
اختلفا على قراءة سورة الفرقان ۲۵ فاحتکیا إلى النبي الذي حكم بصواب 
القراءتین بحسب التنزیل معلناً ان القرآن نزل (على سبعة أحرف)ء كل منها 
حسن. ويذكر أن أْنَ بن كعب سمع مرة أحدهم يقرأ القرآن في السجد بطريقة: 


)١(‏ انظر: تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص 4-1۳ 5) باختصار. 


س آ١٤‏ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني ني کتاب "تاریخ القرآن- لمستشرق الأماني رنولدک, 
کان هو يجهلهاء فرفضها. لکن شخصاً آخر قرأ كالذي قبله. حينئذ ذهب أن على 
النبي الذي أقر هذه القراءة. فأصاب أبيّاً الذعر وخاف أن يُنعت بالکذب. فطمأنه 
النبي على غرار ما طمأن عمر وهشام. ويُذكر نی هذا السياق -أيضاً- اختلاف 
القراءات بين أصحاب محمد وهذا ما تشهد عليه الرواية التالية مثلاً -انظر لاحقاً 
الجزء الثالث لتفاصيل أخرى: (... عن زيد بن وهب قال أتيت ابن مسعود 
أستقرئه آةَ من کتاب الله فأقرأنيها كذا وكذا فقلت ان عمر أقرأني کذا وکذا 
خلاف ما قرأها عبد الله قال فبكى حتى رأيتٌ دموعه خلال الحصا ثم قال اقرأها 
كما أقرأك عمر فوالله هي أبن من طريق السَيْلَحين). هذا الاختلاف التام الذي 
نستطيع تفسيره بسهولة» يسبب للكتاب المسلمين مشقة مشقة بالغة. وقد بذلوا جهداً 
كبر خاصة من اجل ایضاح معنى الكلمات القائلة (ان هذا القرآن أنزل على 
سبعة آحرف) أو كما يرد في صيغة آخرى» (خمسة أحرف). كثيرة هي الروايات 
التي تساق هذا الغرض. وقد استطاع آبو حاتم حمّد ابن حبان البستي (ت ۳۵) 
أن يجمع ما يتراوح بين ۳۵ و ٠٤‏ صنفاً مختلفاً من الإيضاحات التي نجدها جميعاً 
أو على الأقل أهمها نی ختلف الكتب. وقد كتب أبو شامة (حوالي سنة )٥٥٦‏ كتاباً 
خاصًاً حول أصناف هذه الایضاحات المختلفة. وبالنظر إلى أن معظم هذه 
الإيضاحات عديم القيمة» لا بل مضحك ويناقض نص الروايات» يكفي أن 
نسوق منها بعض النماذج فقط"”". 


ار يرى صاحب كتاب «تاريخ القرآن» أن الب محمدا لو كان يقرأ القرآن 


6 «تاریخ القرآن-مرجع سابق»): ( ص٤‏ 1-6 8). 


الفصل الثالث:المبحث الأول 
الكريم بأكثر من صيغة لأناس ختلفین؛ وذلك لسببين: 
الأوّل: لاله أراد أن يحسّنها. 





الثاني: لأن ذاكرته عجزت عن حفظها من دون تعديل. 

وأيضاً يرى أن مقولة الأحرف السّبعة نما هي من ابی تبه نفسه؛ ليخرج من 
الاختلاف الذي أوقع نفسه فيه؛ للسّببين المذكورين. 

ثم أخذ صاحب كتاب «تاريخ الترآن» يذكر طرفاً من بعض الرٌوایات: ولا 
يوردها بنصّهاء ویدخل فيها ما ليس منها. 

وأن علماء المسلمين بذلوا جهدا كبيراً من أجل إيضاح معنى الأحرف السّبعة» 
وأخذ يتهكّم على هذه الایضاحات. وأنَّا عديمة القيمة» ومضحكة ومناقضة لن 

وهذا الکلام من صاحب کتاب (تاریخ القرآن» غير صحیح؛ فالترآن الكريم: 
وحي آوحی الله به إلى الرسول محمّد به بواسطة جبریل 28532. وم يكن يملك أن 
يزيد فيه أو أن ینقص منه شيئاً؛ إلا بإذن الله كك ولو كان القرآن الکریم کلاماً بشرياً 
لاستطاعت قريش -وهم أهل الفصاحة واللغة- ومن معها أنْ يأتوا بمثله. أو أن 
يعارضوه. 

وأا نزول القرآن الكريم على سبعة أحرف؛ فهذا ما توافرت عليه الرٌوایات: وأن 
هذه الأحرف إِنَّ) هى منزٌلة من عند الله 3+ حيث ورد فيها قول النبی م في قصّة 
کے .ام ۱ کی ری کوک أ اه 7* ل عا 


سا ٠٥۸‏ سدم امات ان والرسه العضماني کاب اريخ الرآن: للمستشرق اي نود 


مب 


سَبعة ة خرف قَاقْرَءُوا م من ما سره آخرجه البخاري واللفظ له ومسلم'''۔ 

وهذا الحديث الصَحیح ظاهرٌ فيه أنَّ ال تا يترك الأمر من غير بيان؛ بل بين 
الى م بل أن القراءتين كلاهما صواب وأا «مَكَدًا أرکث»؛ أي: أنَّ القراءات 
توقيفيّة وليست متروكة لاختیار القارىء» وأنَّ القرآن الكريم أنزل على سبعة أحرف» 
وان الصحابة نغ تلقوا هذه الأحرف كلها عن الرُسول تم مشافهةٌ والقارىء 
مي فی قراءة ما تير من هذه الأحرف انز 

وهذاما قرّره صاحب كتاب «تاريخ القرآن»؛ حيث قال: "وئمة مايروى حول 
هذا الوضوع؛ أشهره أن عمر وهشام بن الحكيم اختلفا على قراءة سورة الفرقان ۲۵ 
فاحتکم إلى النبي الذي حكم بصواب القراءتين بحسب التنزيل» معلناً ان القرآن 
بزل «على سبعة آحرف» کل منها حسن". 

ثم نجده بعد ذلك يناقض ما قاله هنا؛ فيقول: "ويخدم هذا ادف الحديث بان 
القرآن جاء على سبعة حرف وما يتصل به من آخبار تروي أن النبي رفض البتّ 
في صياغات النص التي يناقض بعضها بعضاً"”". 

هكذا يناقض صاحب كتاب «تاريخ القرآن» نفسه! من أجل إثبات أنَّ القرآن 


)١(‏ «صحیح البخاري-مرجع سابق»؛ (كتاب الخصومات: باب كلام الخصوم بعضهم في بعض): 
رقم (۲۱۹) وأطرافه في ٦۹٦٦ ء٠٥٥٥ ٦۹۹٤(‏ ۷۵۵۰). 

(۲) «صحیح مسلم-مرجم سابق): )١ 17 /٦(‏ رقم (۸۱۸). 

(۳) «تاریخ القرآن-مرجم سابق»: (ص ۵-61 4). 

.)۵ ۷-۵ 67 «تاریخ القرآن-مر جع سابق»: (ص‎ )٤( 


الفصل الثالث:المبحث الأول ۹ 





لکریم م يكن مقا عليه حتى في وقت الي نه وان الذي كان سأ في حل 
الخلاف: هو: نسخة عثان الث ؛ التي وصفها بقوله: و"اشتدٌ فيه ا خلاف حول 
القرآن الصحیح. هذا الخلاف الذي آنت نسخة القرآن الرسمية لتحلّہ'''''. 

ويدّعي أن الكتابة للقرآن الكريم كان فيها نقص كبير جذاً: "ود الرسم لا یقدم 
مساعدة للنطق. وأنّ الكلمات لم 7 تكن تنفصل انفصالاً مناسباً عن بعضها البعض: فإنَّه 
يمكن القول بأنّ العرض التحريري للنص المقدس كان فيه نقص كبير جداً"”". 

مع أله نفى ذلك عن القرآن في موضع سابق؛ حيث قال: "كل ما در يؤيد کون 
نص مصحف عثمان كاملاً واميناً باكبر قدر يمكن توقعه. انها بالدرجة الاولى هذه 
الميزات التي جعلت المماعة الاسلامية الناشئة تعتمدہ بسرعة وسهولة. وم یکن لاي 
اجراءات قمعية من قبل السلطة وحدها ان تحقق ذلك على الاطلاق "77 , 

فالئىّ ينم بن أ نج بيان وأوضحه؛ صواب قراءة مَنْ وقع بينهم اختلاف ین 
الصحابة هم نی قراء هم ون الكل صحيح. وأنه مرل من عند الله للة. 

قال الذّاني: "وهذه القراءات كلها والأوجه بأسرها من اللغات هي التي أنزل 
القرآن عليهاء وقرأ بها رسول اللہ م وأقرأ بها وأباح الله 3 لنبيّه القراءة بجميعهاء 
وصوّب الرّسول مه من قرأ ببعضها دون بعض ". 

ثم بعد أن ذكر الأحاديث التي تدل على ذلك قال: "أفلا ترى كيف قرأ کل واحلٍ 


.)۵ «المرجع السّابق»: (ص5:‎ )١( 

(۲) «المرجع السّابق»: (ص .)4٩۱-4۹۰‏ 

(۳) «الرجم السٌابق): (ص۳۲۲-۳۲۰). 

.)۱۲-۱۲۳ /۱( الدّاني «جامع البيان في القراءات السّبع -مرجع سابق»:‎ )٤( 


س ٤١١١‏ سس القراءات القرآنبة والرسم العنماني في کتاب ' تاريخ القرآن- للمستشرق الألاني رنولدکه 
من هؤلاء الصحابة بخلاف ما قرأ به الاخر بدلالة تناکرهم في ذلك. ثم ترافعوا إلى 
لب مك ؛ فلم نکر على واحد منهم ما قرأ به بل أقرَّ أله کذلك أخذ عليه؛ وآنّه کذلك 
آنزل, ثم أقرّه على ذلك فأمره بلزومه» وشهد بصواب ذلك کلّه وأَعْلَّمَ أن کل واحد 
منهم في ذلك مسن جمل مصیب "۱ 

ولا د على فلکم من حرص الصّحابة نف على آداء القرآن كم تلقّوه عن 
لبي 2 ٠‏ وئی دق التّفاصيل؛ كان ابن مسعود جوا عله يُقرئٌ القرآن رجلا فقراً الرَجُلٌ: 


ا م 


نما لس وکین #[التوبة:0٠]‏ مُرْسَلَةٌ -أي: من غير مد فَمَالَ 


Sn 0 م‎ 


بن شرو طف "مامکتةا اه رايب ارول الله يل ". قال:' 
دكت لِلشْتَراءِ وَالْمسكين چ فده 
فالقراءة مبناها على المي والاختلاف فیها نما هو من باب التّوّعَ لا النَضاد 
وبهذا يبطل زعم صاحب كتاب "تاريخ القرآن» وقوع التّناقض بین الصّحابة نش في 
قراءاتہم. 
وأمّا السّببان اللذان ذکر ما صاحب كتاب اتاریخ القرآن» لقراءة لس عل 
بأكثر من صيغة لأناس مختلفين؛ 


)۱( «المرجع السَّابق»: .)١177/١(‏ 

)۲( الطْبرانی؛ أیو القاس سلیمان بن أحمد (ت: ٣٣٦۳ھ)‏ «المعجم الکبیر» حققه وخرج آحادیشه: 
مدي عبد المجيد السَلفي ط:۲ دار إحياء الگراث العريًء (۲۲ع۱ه-۲۰۰۲م): (۹/ ۱۳۷- 
۸ رقم (۸۱۷۷)؛ وسنده حسن؛ کم فی: الالبان» محمد ناصر الدّين» «سلسلة الأحاديث 
الصحيحة وشيء من فقهها وفوائدها» مکتبة العارف-الرّیاضء :۰۱ (۱6۱۲ه-۱۹۹۱ع): (5/ 


۲۸۰-۹) رقم (۲۲۳۷). 


الفصل الثالث:المبحث الأول ۱ ہے 
فالسّبب الأول منھما: آنه آراد أن يحسّنها. 
وان هذا الحسين مقصود لڈانہ وأئها قبل اشحسین كانت أقل خسن 
فهذا کلام غير صحیح وغير مقبول؛ وذلك لأنَ ای با بيه صرح في آکشر من 
حديث عن السب الذي من أجله طلب ال خیص من الله كك في قراءة القرآن على 


سبعة أحرف» ومن خلت 





مس هسم ہ‫ 


> أن الي كاد عند آضاوزبي ا -قَال-: فا 


ے 
۳ 


7 1 7 ماه‎ ٥ ۹1 سیر ؟ و‎ 2 0 7 ٥ 
جبریل 8 فقال إذ شا ان ترا مك الْقَرْآنَ عَلَ حرف فَقَال: «أشأل الله‎ 
سے و سار مر ۳ 6ے کو‎ 
مُعَانَاتَهُ وَمَغْفِرَنَهُ وَإِنَّ أَمَيَى لا تطیق دلك!)‎ 
گے > 07 3 دصر ۶ > جه ر پٹ رھ ھے ہے ہے ۹ جح ره‎ fc 
نم آناه الثانیه؛ فقال إن الله امرك أن تقرا مت الْقَرْآنَ علی حزفین فقال:‎ 
و‎ 
ہو‎ 


عم 2 ا“ a‏ سے ٛ.۔ مس م عم 4 ۶ مر 
«أسأل الله مُعافاته ومغفرته وان آم لا تطيق ذلك 
م پر مھ گ راع 7 ک ‏ رو 
ثم جاءه الثالثة؛ فقال: إن الله ر مرك أن ترا اك ارآ علی تلا خرف 
سے + عم هو وس 5 ٥‏ 
فمال: «أسأل الله مُعَافاته ومففرته وا 


نم جَاءَهُ الرَابعَة؛ فا 20 یٹ ميك اک ال یس عة أَخْرن؛ فا 
حرفي قَرَءُوا عَلَيْه تقد صابوا. 

والأحرف السّبعة هي: "وجوه قرائيّة مُنزَّلَةٌ متعدّدة متغايرةٌ في الکلمة القرانيّة 
الواحدة؛ ضمن نوع واحد من أنواع التّخاير"”". 

فالتبی ييه الرَؤوف الرّحيم بأّته يسأل الله كك النسهيل والتّبسیر عليهم مخافة 
وقوع التّقصير منهم؛ لَّا كان يتعسّر ويصعب على كثير منهم الثّلاوة بلفظ واحد؛ 


.)۸۲۱( رقم‎ )۱٢٤/٦( «المرجع الشّابق»:‎ )١( 


)۲( الطیاں مساعد بن سلی‌ان بن ناصر » «الْحرّر في علوم القرآن-مرجع سابق»: (ص .)٩۳‏ 


سے 2۱۲ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق اللاني رنولدکهم 
لا ختلاف مجاتيم ولعدم علمهم بالکتابة فيرتفع ا حرج عنهم عندما یکون القاریء 
بر في قراءة ما سهل عليه من الأوجه النزّلة للكلمة الواحدة. 

وأيضاً عند عجز القارىء عن تقویم لسانه على اللهجة القرشيّة؛ فإنّه قد بجد فی 
آنزل من شجات آخری ما يلجأ إليه» وقد يكون في هذه الأوجه -آیضا- ما يُعينه على 
فهم الراد؛ فتکون الرّخصة مشتملة على التيسير في: القراءة» واللهجة» وفهم العنی. 

عن أي بن کب غ قال لي شول اه له جریل ات ال : دیا جنرب 
إن به 23 بشت ای ۳ مین : مهم الْمَجحُونُ سیم الگ وَالْغْلامُ ارت 
رل اي لم یر کتابا ط» قال: یا محمّد! إن مرن رل على سَبْعَةِ آخزفی. 

قال الانی: "وامّا وجه إنزال القرآن على هذه السّبعة حرف وما الذي أراد تبارك 
8 على عباده» و رحمة شم وتخفيفاً عنهم 
عند سؤال النْبيّ مي اه هم» ومراجعته له فيه لعلمه و با هم عليه من اختلاف 
اللغات» واستصعاب مفارقة کل فريق منهم الط والعادة في الكلام إلى غیرہ؛ فخمّف 
تعالى عنهم وسهّل علیهم؛ بان آَفرّهم على مألوف طبعهم وعادتهم في کلامهم " . 


اسمه بذلك؛ فإنَّهِ إا أنزل علینا توسعة من الله 





)١(‏ القاری» عبد العزيز عبد الفتاح» «حديث الأحرف السّبعة؛ دراسة لاسناده ومتنه وآراء العلماء 
في معناه وصلته بالقراءات الق رها بحث منشور فی: «مجلة كليّة القرآن الكريم والدّراسات 
الإسلاميّة بالمدينة المنوّرة»؛ العدد الأوّل لعام (۰۲٤۰۳-۱٤٠ه):‏ (ص ۹۵-۹۳) بتصرّف. 

(۲) التّرمذي» آبو عيسى محمّد بن عيسى بن سّورة, «الجامع الصّحيح- وهو سنن التَرّمذي), 
تحقيق وشرح: أحمد محمّد شاکر» ط:١؛‏ دار الكتب العلميّة -بيروت» (۱۰۸ه-- ۰2۱۹۸۷ (کتاب 
القراءات. باب آنزل القرآن على سبعة أحرف): (۱۷۹-۱۷۸/۵) رقم (59141). 

(۳) الذَانيِء «جامع البيان في القراءات السّبع- مرجع سابق»: (۱/ ۱۰۷). 


الفصل الثالت:ا بحت الأول ۳ 





ئا السّبب الثاني الذي ذكره صاحب كتاب «تاريخ القرآن» لقراءة ال ميل 
القرآن الكريم بأكثر من صيغة لأناس ختلفين: لأنَّ ذاكرته عجزت عن حفظها 
من دون تعدیل: 

فهذا الکلام من صاحب کتاب «تاریخ القرآن» غير صحیح؛ فهل أَْرَ عن 
ای بم أنه أخطأ في قراءة آية؟ أو أله قام بتعدیلها؟ 

ثم هذا التعديل -الذي یزعمه صاحب کتاب «تاریخ القرآن»- هل له آثر في 
العنی؟ ولیضرب لنا مثلاً واحداً يويد ما ذهب إليه؟! 

وهذه التھمة من صاحب کتاب «تاریخ القرآن» لب مي من ضعف لذاکرتہ!م 
تصدر من أعداء اللي بم العاصرین له! وأمّا صاحب کتاب «تاریخ القرآن»؛ فقد 
تابم (الویس شبرنجر ۱۸۹۳-۱۸۱۳ع) فی هذه التّهمة؛ الذي یری بأنَّ اي 
محمّداً و كان حريصاً على تدوين النّصّ القرآن» ویعلّل (شبرنجر) بان هذا ا حرص 
ناتج عن تقدم سن الدب مله وضعف ذاکرته. 

قال (شبرنجر): "لقد صاغ محمّد الكثير من أجزاء القرآن في سور وبضمن هذا 
-أيضاً- ما قد فقد منها بسبب ضعف الذاكرة أو بسبب إهمافاء وعلى الرغم من أن 
أوحيته تمثل كلام الله؛ إلا أا بقيت حتى موته تخضع للإهمال"”". 
لا شلک أئها دعوى مجرّدة لا دليل عليها إلا ال وهي غير مقبولة؛ كيف والواقع 


.Sprenger, Leben und die lehre Mofkammad, )۶ 200011 — XXXIV) )١(‏ نقلاً عن: 
الغزالي» مشتاق بشيرء «القرآن الكريم في دراسات الستشرفین-دراسة في تاریخ القرآن: نزوله 


وتدوینه وجعه‌ا ط :۱ دار التٌفائس -دمشق -بيروت» (۲۹ ۶ ۱هت۸ ۰۰ (e‏ (ص6؟١).‏ 


س 5١5‏ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کناب ' تاريخ القرآن- للمستشرق الألماني رنولدکه) 
يشهد على بطلانہا! بل إن الله 8 تكمّل لنبيّه مل حفظ کتابه» وعدم نسیان شيء منه؛ 
فقال: 9 سر کل کسی پ14الأصل:٦]ء‏ وقال: :للا ره یو اک نعل بو )نع 
مه فا دا کرات ای ر اتد دعا انم را ها لقیامة :۱۹-۱ ]۰ 

وبين على لسان رسوله أنه لا یمکن له بأيّ حال من الأحوال أن یقوم بتبدیله؛ 
ورد تنل یھر َايَاننا میک قال الیک لابرجوتلشاءا انب بشزءان عبر هدا 
یه قل ما یکو إِ أن اه من تلقای تیم ان نیم لا ما بی إل ناف 
إن عَصَيْتٌ دی داب بو طبر (0)) فل لو الله ما له عککم ولا آدرسکم 


۳ زء شر ار ل جع سس ےھ رھ ہے 
ا 


وہ فد ئت کم عر ین تیوه أقلا کشقاوت (3) کن فا یتن آفتری 
مق ون رکذ ماه اذل بیع المُغرئوت ()#ذبونس:۱۷-۱۰] 

ومعلوم أنَّ هذا الاختلاف بين الأحرف السّبعة لا یلزم منه تناقض ولا تضاد" 
ولا بافت ولا تخاذل» ولا تدافع بین مدلولات القرآن ومعانیه» بل هي آلفاظ متوافقة 
مفاهیمها؛ متساندة معانیها؛ والسألة منوطة بالتنّسهيل والتیسیر على الأمة في طريقة 
قراءة القرآن الکریم. 


قال الدّانی: "وجلة ما نعتقده من هذا الباب وغیرہ؛ من انزال القرآن» وكتابته» 


(۱) العنی: أله ليس هناك حرف یناقض ا حرف الآخر؛ فلیست هناك قراءة تلبت حکبا أو عقيدة 
وقراءة أخرى تنهى عنها وتنفیها» ولیس هناك حرف يُقرّر مبدأ أخلاقيّاً أو قضيّة تاريخيّة وحرف 
آخر ينقض شيئاً من هذا؛ وإِنَّا كان هذا الاختلاف بین الأحرف دليل إعجاز هذا القرآن ومتانة هذه 
اللغة. انظر: عبّاس» فضل حسن» «قضايا قرآنيّة في الموسوعة البریطانیة-مرجغ سابق»: (ص۲۲۱- 
7 باختصار. 
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وجعه وتأويله. وقراءته» ووجوهه ونذهب إليه ونختاره: أن القرآن مرل على سبعة 
حرف كلّها شاف کاف وحن وصواث. 

وأنَّ الله 3 قد خبّر القرّاء في جیعها وصوّیهم |ذا قرؤوا بشیء منها. 

وأنَّ هذه الأحرف السّبعة الْخلّف معانیها تارة» وألفاظها تارة مع الفاق المعنى» 
لیس فيها تضاد ولا تناف للمعنی» ولا إحالة» ولا فساد. 

وان لا ندري حقيقة أيّ هذه السّبعة الأحرف کان آخر العرض, أو آخر العرض 
كان ببعضها دون حیعھا! 

وأنَّ جمیع هذه السّبعة آحرف قد كانت ظهرت واستفاضت عن رسول الله بإ 
وضبطتها لام على اختلافها عنه» وتلقیها منه. ول يكن شيء منها مشكوكاً فيه. ولا 
مُرتاباً به. 

وأنّ أمير المؤمنين عثمان #لئغه ومن بالحضرة من جميع الصّحابة نہ قد أثبتوا 
جیع تلك الأحرف في الصاحف. وأخبروا بصحتهاء وأعلموا بصوابہاء وخيّروا الاس 
فیها؛ كما كان صنع رسول الله ۳ . 


.)۱۲۹/۱( الدّانيء «جامع البيان في القراءات السّبع -مرجع سابق*:‎ )١( 


س ١٤٤‏ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه) 

وأمّا قول صاحب کتاب «تاریخ القرآن»: "ویذکر أن اي بن کعب سمع مرة 
آحدهم يقرأ القرآن في السجد بطريقة» کان هو جھلھاء فرفضها. لکن شخصاً آخر قرأ 
كالذي قبله. حينئذ ذهب إلى النبي الذي أقر هذه القراءة. فأصاب با الذعر وخاف 
أن يُنعت بالکذب "۲ . 

هنا م يذكر لنا صاحب کتاب «تاریخ القرآن» نص الرٌوایة ولعلّ الب ظاهر 
وهو أله أدخل في الرّواية ما لیس منها لتوافق هواه! 

کر الاي ألا ثم نجیب على هذا التّساؤل: 

أخرج مسلم عن أي بن کمب موه لته قال : كُنْتُ في اجه فذحل رجُل بصني 
را را رما له ثم دحل آَعَرٌ؛ یزیزع ضایر پش 


العلا انا جیما على زشول اه قَلت: اد مدا قَرَاءة كرما عَلَيْهِ 


وَدَحَلَ خر قرا ّى قِرَاءَةٍ صاحبه! 
َأ مرا رول الله اه قرآ؛ قحس التب يِه شاه فسقط في تفي من 
الیب ول نٹ فی ا امیا کی ری رَسُولُ لله ام ما قد غشینی قرب في 


۰ 
7 
٦‏ 
و 
سر بل 17 


3 4 
صَدْرِي؛ ففضث عَرَقا کا را تَرتاء قال لي: ِا آنْ! أزسل الی: 


اقرا الْقَرْآنَ عَلَى حرف فَرَدَدْثُ ال ان من ِ ی ؟ رَد إلَىّ الثانِيَة: افراه 
۳ 14 ۳ ر“ 7 ہے اص 3 3 ۳ 
علی حَرْفَنِ؛ فرح لبه: آن هَوّنْ علی أمبي؟ فَرَدَ ال اللة: اه عَلَى سَبْعةٍ 


خرف فلت بل رد رذنم مال تنالیه. 


فقلث: اللهُمٌ! اغْفرْ فر لأمني. اللهُمً! اغْفِرْ لأمتي وَأَخَرْتٌ لاله وم یرصب 


(۱) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص45). 
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اس 
3-3 


َي الخلق كلهم تی راوخ ره 

لا يوجد في الرّواية ال على نیا عاف أن ينعت بالكذب؟! ولكن الظّاهر أنَّ 
العجمة ظهرت جليّةٌ عند صاحب كتاب «تاريخ القرآن) في هذا الموضع؛ وذلك إن 
حسنًا فيه الظَنّ! فاي لته يقول: "عمط في تَفْيِي من التَكُذِيب"؛ ومعنى ذلك: أله 
اعترته حيرة ودهشة وأنَّ الشيطان نزغ في نفسه -نزغة غير مستقرة- تكذيباً وه 
أشد ما كان في الجاهلية”". 

هنا لا برق صاحب كتاب «تاريخ القرآن» بين الکذب والتکذیب! والفرق بينه) 
واضح. 
وأمّا قول صاحب كتاب تاريخ القرآن»: "(... عن زيد بن وهب قال أتيت ابن 
مسعود أستقرئه ی من كتاب الله فأق رأنيها كذا وكذا فقلت ان عمر أقرأني کذا وکذا 
خلاف ما قرأها عبد الله قال فبكى حتى رأيت دموعه خلال الحصا ثم قال اقرأها كا 
أقرأك عمر فوالل لَهِيّ ین من طريق السَیْلَحین). هذا الاختلاف التام الذي نستطيع 
تفسيره بسهولة» يسبب للكتاب المسلمين مشقة بالغة. وقد بذلوا جهداً کب رآ خاصة 
من اجل إیضاح معنى الكلمات القائلة (ان هذا القرآن أنزل على سبعة أحرف)"". 

هذا الآٹر'“ كان في سياق آثار كثيرة في الدح والششاء على عمر بن الخطاب وشي 
(١)‏ (صحیح مسلم -مرجع سابق»: .)850(:)1١8-145/5(‏ 
(۲) انظر: النووي» «صحیح مسلم-مرجع سابق»: /٦(‏ ۱4۷) بتصرّف. 
(۳) «تاریخ القرآن-مرجم سابق»: (ص٤٥).‏ 
(4) آخرج الأثر ابن سعدء آبو عبد الله محمّد بن سعد «الطّبقات الکبری-مرجم سابق»: (۳/ 
۳۷۱ 


ب ۱۸ س القرارات القرآنية والزسم العشماني في کتاب ”تاریخ القرآن" للمستشرق اللاني رنولدکه 
بعد وفاته» وقد سم صاحب کتاب تاريخ القرآن» من هذه الرّواية ما سبقت لاب 
وهو: قول ابن مسعود لئ : "...إِنَّ عمر کان لاسلام حصناً حصيئاً یدخل 
الاسلام فيه ولا خرج منه» فلم قتل عمر انثلم احصن. فالاسلام يخرج منه ولا یدخل 


if 
. قمة‎ 


وهذه انتقائيّة من صاحب كتاب "تاريخ القرآن»؛ فيأخذ من الرّواية ما يشاء 
ویطوعه ما يريد أن يستدلٌ يا ره آنفاً. 

وأقصی ما في هذه الرٌوایة أن کل واحد يقرأ ہما لا يخرج عن الرخصة بالقراءة بأحد 
الأحرف السٌبعةہ المتلقاة عن الب لے . 

وابن مسعود ائه لم ينر الوجه الذي كان يقرأ به عمر «لئغه, وهذا فيه تأكيد لِم 
هو متقرّر عند الصحابة فغ : أنَّ هذه الأحرف کلها منرّلة من عند الله 25 . 

وأمّا قول صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "هذا الاختلاف التام الذي نستطيع 
تفسيره بسهولة يسبب للكتاب المسلمين مشقة بالغة. وقد بذلوا جهداً کبرآ: خاصة 
من اجل إيضاح معنى الكلمات القائلة (ان هذا القرآن أنزل على سبعة أحرف)» أو كما 
يرد في صيغة آخری» (خمسة أحرف). كثيرة هي الروايات التي تساق هذا الغرض. وقد 
استطاع أبو حاتم محمّد ابن حبان البستي (ت 84 ”7) أن يجمع ما يتراوح بين ۳۵ و ٠٤‏ 
صنفاً ختلفاً من الإيضاحات التي نجدها جيعاًء أو على الأقل أهمها نی ختلف الکتب. 
وقد كتب أبو شامة (حوالي سئة 1۵۰) كتاباً خاضاً حول أصناف هذه الایضاحات 
المختلفة. وبالنظر إلى أن معظم هذه الإيضاحات عديم القیمة لا بل مضحك ويناقض 
نص الروايات» يكفي أن نسوق منها بعض النیاذج فقط"”". 


(۱) تاریخ القرآن- مرجع سابق»: (ص٤٦٤-٦٦).‏ 
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الرَّدُ: العجب من صاحب كتاب «تاريخ القرآن)؛ يسهّل عليه تفسير هذا 
الاختلاف الام بسهولة أمًا الکتاب المسلمين فیسیّب لهم ذلك مشقة بالغة وأئَّم قد 
1 2 ۳ ۳ 5 ہے دلت ع ررس 
بذلوا جهداً كبيراً؛ خاصّة من أجل إيضاح معنی الکلمات القائلة (إن الْقَرْآنَ آنزل عَلَ 
سَبْعَةِ أَخْرف)! 

عم قرأنا الصَفحات التي تلت هذا التقریر من صاحب كتاب «تاريخ القرآن» لنقرأ 
تفسيره لهذا الاختلاف؛ فلم نجد شيئا يُذكر! 

وأنا أتساءل عن هذا الوصف "يسبب للكتاب المسلمين مشقة بالغة. وقد بذلوا 
جهداً كبيراً". متى وأين؟! 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "وقد استطاع آبو حاتم محمّد ابن حبان 
البستي (ت 4 0") أن یجمع ما يتراوح بين ۳۵ و ٠٤‏ صنفاً ختلفاً من الإيضاحات التي 
نجدها جميعاً. أو على الأقل أهمها نی تلف الكتب". 

المسألة كانت محل اجتهاد عند العلماء؛ فكل أدلى بدلوه في هذه المسألة المهمَّة 
فأصاب آقوام وأخطأ آقوام فالمسألة لا تخرج عن ذلكء أمًا أن تصل الأمور إلى 
التّهكم والسّخرية؛ فهذا أمرٌ حالف للمنهج العلمی؛ حيث قال صاحب كتاب 
تاريخ القرآن»: "وبالنظر إلى أن معظم هذه الإيضاحات عديم القیمة لا بل 
مضحك ويناقض نص الروايات". 

لا أريد أن أقف طويلاً عند هذا الكلام؛ فإيراده كاف لردّہ ولبيان ما فيه» ولکننا ما 
زلنا نتظر ایضاحات صاحب کتاب «تاریخ القرآن» القيمة! والتى لا تناقض بینها. 

وأمًا النقول عن ابن حبان؛ فخمسة وثلائون قولا» ولذلك فقول صاحب کتاب 
تاریخ القرآن» ''یتراوح ہن ۳۵ و ۰ صنفاً". يدل على عدم الدّقة 2 التّقل. 


س ٤٢٢‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب " تاريخ القرآن- للمستشرق الآلماني رنولدکه) 

فالشیوطیْ أوصل هذه الأقوال إلى أربعين قولاً' وهذه الأقوال فيها تداخل؛ 
وإن تعدّدت عباراتہاء وليس المراد هنا: ذكر هذه الأقوال ومناقشتهاء مع يا عند 
التّمحیص لا تتجاوز العشرة بحال» ومعظم هذه الأقوال لا قيمة له من حيث الدّلیل 
والتظر”. 

وهذا الكلام ۾ نقله صاحب كتاب (تاری يخ القرآن» من کتاب «الاتقان في علوم 
القرآن» للسّيوطيّ؛ والذي نقل لنا کلام ابن حبان هو: الشَّرّف الریی ثم قال المريٌ 
"هذه الوجوه أكثرها متداخلة, ولا آدري مستندهاء ولا عمّن لقَلّت. ولا أدري ۸ 
حص كل واحد منهم هذه الأحرف السّبعة با ذكرء مع أنَّ كلّها موجودةٌ في القرآن؟ 
فلا أدري معنى الشّخصيص؟! 

وفيها أشياءٌ لا أفهمُ معناها على الحقيقة» وأکتزها يُعارضُه حدیث عمر مع هشام 
بن حكيم الذي في الصّحيح؛ ام م ناف فی سره ولا أحكامه» ان اختلغا في ترا 
حروفه. وقد ظيّ”” كثيدٌ من العوامٌ أن المراد بها: القراءاث السّبعة وهو جهل 


(Ons ما‎ 


وقد نقل صاحب کتاب «تاريخ القرآن» من کلام الشَّرّف الرمي وعزاه للسیوطی؛ 
وهذا من عدم دقته في ال والعزو؛ حيث قال: "أو انماط القراءة للقراء السبعة 


(۱) الشّيوطيَء «الاتقان في علوم القرآن-مرجع سابق»: (۳۰۹/۱). 

(۲) انظر: الطیاره مساعد بن سلیمان بن ناص *الْحرّر في علوم القرآن-مرجع سابق»: (ص )٩۳‏ 
بتصرّ ف. 

(۳) في الطبوع: (ظهر)ء وأظنه تصحیف. 

(4) السّيوطيّ» «الانقان نی علوم القرآن- مرجع سابق»: (۱/ ۳۳۳). 
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اللاحقين (أنظر ادناہ؛ يعلن (الإتقان)ء ص ۰۱۱۵ أن هذا الرأي دليل على الجهل 
الملخزي)"'. 

وقد مر معنا في التقل السّابق أن هذا من کلام الشَّرّف المرسِيّء وله قال: (جهل 
قبيح)ء ول يقل: (الجهل الخزي) وفرق بین العبارتین؛ كا هو ظاهر. 

وأمّا قول صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "دان هذا القرآن أنزل على سبعة 
آحرف» أو كما یرد في صيغة آخری «خسة آحرف. كثيرة هي الروايات التي 
تساق لهذا الغرض"”". 

هنا يخلط صاحب كتاب «تاريخ القرآن» بين الرّوايات؛ وبين ما هو من قول 
اب له وما هو من قول غيره؛ فالات عن اه قوله: لقن أن على 
سَبْعَةٍ أخرّفٍ» -ک| مرّ معنا سابع وَأمًا رواية (خسة أحرف) فلم ترد عن 
اي ييل ؛ لا في حديث صحيح ولا ضعیف: وتا هي من قول عبد الله بن مسعود 
یه "۰ فكيف يُعارض قول اي يي بقول غبره؛ وتذكر فی سياق واحد وکائہا من 
قول اَی يلثم ؟! 


)١(‏ «تاریخ القرآن-مرجم سابق»: (ص4). 

(۲) «الرجم السّابق»: (ص 55 -55). 

(۳) انظر: الطبريّ» أبو جعفر محمد بن جریر «جامع البيان عن تأویل القرآن» حققه وعلّق 
حواشیه: حمود محمد شاکر راجعه وخرح آحادیثه: أحمد محمّد شاكرء ط :۲ دار العارف بمصر: 
(۱/ ۰۵۳ و«مقدمة کتاب المباني-مرجع سابق»: (ص۲۰۸)؛ وقد ذکر صاحب الباني تأويلات 


لأثر ابن مسعود يه ؛ فلینظر . 


ب ۲۲ سس القراءات القرآنية والزسم العنماني في كناب ' تاريخ القرآن- للمستشرق الآلماني (نولدكه) 
اسَبْعَةِ أَخْرٌفٍ؛ قد وردت عن ال ييل وهذا ما قاله مشككاً بعد ذلك؛ "بصرف 
النظر عما إذا كان محمّد نفسه قد حدده أو اضيف لاحقاً إلى النص ". 

ثمٌ صرّح به بعد (۲6۲) صفحة؛ حيث قال: "اخترع العلماء نظرية الأحرف أو 
القراءات السبع"”". 

وهذا کل يظهر لنا اضطراب صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في الأحرف السّبعة 
وعدم ثباته على رأي؛ فقد ذکر ولا ها من اختراع الب َء ثم شكّك في العدد؛ هل 
هو: (سبعة) أو (خسة)؟ ثم شكّك في تحدید الرقم (سبعة)؛ هل هو من التب يله أو 
أضيف لاحقاً إلى الص؟ شم ذکر بعد ذلك أنَّ هذه نظريّة اخترعها العلماء!! 

وقد کر صاحب کتاب «تاريخ القرآن) ر بعض الخمافج لتفسير الاحرف السّبعة 


ولكدّي توقّفت كثيراً ودُھلت ما قرأته في ا حاشیة توضیحاً هذا الکلام! وأگہا سبع 
لغات!! حیث جاء فيها: "العربية واليونانية ولهحة قبطية (الطحاويّة) والفارسية 
والسريانية والنبطية والائيوبية"!!۳. 

القرآن الكريم نزل بلسان عر مين وهنا فهم واضع هذه الحاشية): ن القرآن 
الكريم أنزل بسبع لغات مختلفة» وهذا ما لا يوجد في القرآن الكريم» وم يقل به أحد 
من أهل العلم! والوضع الذي نقل منه صاحب كتاب «تاريخ القرآن» هنا نما هو في 


.)4 «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص"‎ )١( 
«المرجع السَابق»: (ص۲۸۸).‎ (۲) 


(۳) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: حاشية رقم ))۱٥١١(‏ (ص1 ). 


النصل الثالث:اطبحث الأول EY‏ 





بیان هذه السّبع لغات» ایا من لغات العرب؛ حيث قال ابن حبان: "العشرون: سبع 
لغات؛ منها مس من هوازن وائنتان لساثر العرب. 

ا حادي والعشرون: سبع لغاتٍ متفرقة لجميع العرب. کل حرف منها لقبيلة 
مشهورة. 

الثاني والعشرون: سبعٌ لغات؛ أريعٌ لِعُجُر هوازن: سعد بن بکر؛ وجُسُمَ بن بكر» 
ونصر بن معاوية» وثلاث لقريش. 

ال والعشرون: سبع لخات؛ لغة لقریش ولغة لليمن» ولغة شرهم ولغة 
هوازن» ولغة لقضاعة ولغة لتمیم ولغة لطيّيء. 

الرّابع والعشرون: لغة الکعبیّن: کمب بن عمرو کعب بن لژي» وها سبع 


۱ )۱( 
لغات" ۔ 


)۱ السيوطيْء «الإتقان في علوم القرآن-مرجم سابق»: (TT! /١(‏ 


ب 5545 س القرادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ' تاریخ القرآن- للمستشرق اللاني رنولدکه 

قال صاحب کتاب «تاریخ انقرآن»: "لذا لا يثير العجب أنه | حدث أية دهشة 
في الاسلام من وجود قراء‌ات مختلف بعضها اختلافاً كبيراً عن النص العشاني؛ 
وتنسب صراحة للنبي نفسه. الغريب هو أنَّ یسمی عثمان نفسه کسند لأشكال من 
النص. تخالف نسخته؛ وم مجد أحد أنَّ من الضروري إزالة هذا التناقض"”". 

یری صاحب کتاب «تاريخ القرآن» أن ورود قراءات خالفة لا جعه عثمان طول 
وقد يكون بعضها عن عثمان غه نفسه خالفاً نسخته؛ أن هذا تناقض ! 

وفي ضوء ما عرفنا من نزول القرآن الكريم على سبعة حرف وأنَّ الأمر في هذه 
الأحرف مب على التّخييرء وأنَّالمرء يقرأ بای منها کیا وردت عن ای يہ ؛ فان هذا 
الأمر لا يعد تناقضاء بل کان عملاً بها ورد في الشّرع التيسير به. 

قال ابن مجاهد: "وژویت الآثار بالاختلاف عن الصّحابة والتابعين؛ توسعةً ورحةً 
للمسلمين» وبع ذلك قريبٌ من بعض ". 

والسلمون لا يُخفون ذلك» بل يتناقلون في كتبهم بعض ما قرأ به الصّحابة جتفی 
قبل أن تستقرٌ القراءة با وقع الاجماع عليه من الصّحابة تہ بالذي جعه عثمان جه 
في الصحف. 


7 2 کر و و 


وحساً لمادة ال خلاف قال عثمان عه لِلرّمْط القرشیّن الثلائة: "ذا اختلفتم أن 


)۱( «تاریخ القرآن-مرجم سابق» (ص 4۳ 4-4 ۵). 
)۲( ابن جاهد أحمد بن موسى» «كتاب | 5 لشبعة في القراءات». تحقيق: شوقی ضیف ط : ۳ دار 


العارف-القاهرة (ص 1۵). 


الفصل الثالث:المبحث الأول 4٥‏ 
وريد بن اب فی شَيْءِ ہ مِنَ القرْآنِ؛ ؛ اوه بلسَان ريش انا تل بلسایهم 7 

وهذا ليس بتناقض بل هو آمر سار على وتبرة واحدة لا اختلاف فيهاء فهذا کتاب 
اللہ كك مو جود بين آیدینا کامل لا نقص فيه ولا زيادة علیه» وقد قال كك عن القرآن 





سرت 


ديا الط من بين ن يديه ولامن له درل من کک ر یږ پ8[ غصلت:٤٤]‏ 





۳ ا کرو لم و 1ا حجر :۹]. 


(۱) «صحیح البخاري-مرجم سابق)» (کتاب فضائل القرآن باب جمع القرآن)» رقم (4۹۸۷). 


سے ١٢٤٢‏ سس القراءات القرآنية والزسم العئماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه) 

الطلب الثَّانِي : مناقشة صاحب کتاب :تاریخ القرآنء في جواز القراءة بالعنی : 

قال صاحب کتاب «تاریخ القرآن»: "ویروی عن الصحاي أنس بن مالك أَنّه تلا 
من سورة المرّمّل ۰:۷۳ بدلاً من (أقوَع) کلمة (أصوبٌ) وعندما اعترض بعضهم على 
ذلك قال: (أقومُ وأصوث وأهياً واحدةٌ). ومٹل هذا التسامح نجده في المأثور: (إِنَ 
القرآن کل صواب مالم يجعل رحمة عذاباً أو عذاباً رحمة)» أو الرواية بأنَّ النبي ترك 
للکتاب الاختیار بين ا خاتمات الشكلية للآيات مثل (عزيز حكيم) أو (سميع عليم) 
أو (عزيز عليم). التعبير الكلاسيكي عن هذا التسامح يرد في الطرفة التي تروی عن 
ابن مسعود وطالب العلم الذي لم يكن باستطاعته نطق حرف الثاء. وهذا المنحى 
في التفكير تظهره الكمية الكبيرة من القراءات القدیمة وذلك رغم المعارضة القوية 
التي قام بها ابن ا حزري (ت ۸۳۳): (وأما من يقول: إن بعض الصحابة کابن مسعود 
كان مجیز القراءة بالمعنى فقد کذب علیه)"۳. 

وقال في موضع آخر: "وتوجد احتمالات: لا حصر شا لقراءة الكلمات غير 
المشكّلة نفسها.... أو نشوء ازدواجات في الاختلافات الشفوية تظهر في الكتابة: 
كما هي ا حال في تبدیل المترادفات"”". 

اد یری صاحب كتاب «تاريخ القرآن» أنه م لقارىء القرآن أن يبدل اللفظ با 
يراه مناسباً من الألفاظ الترادفة وهذا يعني: جواز القراءة بالعنی. 

واستدل لذلك بر وایات: 


(۱) ا تاریخ القرآن-مرجم ساپق»: (ص 40 11-0 ۵). 
)٢(‏ «الرجع السابق»: (ص۵64). 


التصل الثالث:المبحث الأول ۷ 





الرّواية الأولى: رواية أنس بن مالك لته وهذه الرّواية أخرجها الطبري في 
اتفسیرہا؛ قال: "حَدَّنَنَا جیی بن داود الواسطي» قال: حدَنَنَا أبو أسامة» عن الأعمش» 
قال: قرأ أنس هذه الآية: 2۵ إن ناش الیل مي سد وَطْنَا واضوّب قیلا [سورة 
للزمل:٦]؛‏ فقال له بعض القوم: يا آبا مزة! إنما هي: فلؤم ؟! فقال: أَفَوَمُ وأضوَبُ 
ويا وا یل ۱ 

وهذه الرّواية مرسلة؛ فان الأعمش لم یقل: (سمعت أنساً)؛ وهذا يجعل الرّواية 
غير صحیحة: "قال يحيى بن معین: كل ما روی الأعمش عن أنس فهو مرسل" ". 

وعلى فرض صحَة الرّواية؛ فإن قول أنس بن مالك ينغ حمل على أن هذه 
الكلمات مروية عن الب ىك ؛ نها داخلة في التّيسير بالقراءة بالأحرف السّبعة. 

وكيف يُظنٌ بالصّحابة ٹہ -الذين بلغوا من الدّقة منتهاها في حفظ كتاب 
الله همم جیزون لأنفسهم إبدال لفظ مكان لفظ وهو القرآن النرّل من عند الله وك 
الُعجز بلفظه؛ بحيث لو أبدلت كلمة مكان كلمة لذهب إعجازه» ولذهب المعنى المراد 
الذي وضعت له هذه الكلمة» ول يب فرق بينه وبين كلام البشر؟! 

وقد ذكر ابن عطيّة أن النّحدي وقع لكمّار العرب في نظم القرآن وصحّة معانیه» 
وتوالي فصاحة ألفاظه؛ قال لإْ: "وهذا هو القول الذي عليه الجمهور وا ُذٌاق 
وهو الصٌحیح في نفسه: أن الحدي إلا وقع: بنظمه وصحّة معانيه» وتوالي فصاحة 
ألفاظه". 


(۱) الطبري» «جامع البیان-طبعة شاکر-مرجع سابق»: (۱/ ۵۲). 
(۲) المزي» أبو الحجاج یوسف: «تبذيب الکمال في أسماء الرّجال- مرجع سابق»: (۱۲/ ۸۳). 


ہے ١٤٤‏ س القراءات الفرآنية والرسم العضماني في کتاب "تاریخ القرآن" للمستشرق الآلماني رنولدکه) 
ول یکتفی بالجیح بين الأقوال» ولکنه بین وجه الٌجیح؛ فقال: "ووجه 
إعجازه: أنَّ الله 3# قد أحاط بکل شيء علياًء وأحاط بالکلام کلّه علمء فإذا ترتبّتِ 
اللفظةٌ من القرآن؛ علم باحاطته ی لفظة تصلح أن تلي الأولى» وتبيّن العنی بعد 
العنی؛ ثم كذلك من أوّل القرآن إلى آخره. 
والشّر معهم الجهلٌ» والنسیان والدمول؛ ومعلومٌ ضرورة أن بش رم يكن 
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محيطاً. 

فبهذا جاء نظم القرآن في الغاية القصوی من الفصاحة؛ وہذا النّظر يبطّل قول من 
قال: إِنَّ العرب كان من قدرتها أن تأي بمثل القرآن؛ فلا جاء محمد ته ضُرفوا عن 
ذلك» وعجزواعنه". 

وختم كلامه ببيان أنّه لا يمكن أن تحل كلمة مكان كلمة في القرآن الکریم» 
بخلاف خطب وقصائد الفصحاء من العرب؛ فقال َولاوٰة: "والصّحيح أنَّ الإتيان 
بمثل القرآن لم يكن قط في قدرة واحد من الخلوقین» ویظهر لك قصور البشر في أن 
الفصیح منهم یصنم خطبة أو قصيدة یستفرغ فیها جهده ثم لا یزال ینحها حولا 
كاملا ثمٌ تُعطى لا خر نظیره؛ فيأخذها بقريحة جامّة يدل فیها ويُنمّح ثم لا تزال 
كذلك فیها مواضع للظر والبدل. 

وکتاب الله لو تُزعت منه لفظةء ثم أدير لسان المرب في أن يوجد آحسن منها؛ ل 
يوجد» ونحن ین لنا البراعة في أكثره» ويخفى علینا وجهُهَا في مواضع؛ لقصورناعن 


مرتبة العرب یومئذ» ف سلامة الذوق» وجودة القرحف وَعَیْر الکلام"'''۔ 


‫َ 


E 


)١(‏ ابن عطيّة» آبو محمد عبد الحق الأندلسى (ت ٠٤١‏ ه) «المحرّر الوجيز في تفسير الکتاب 


الفصل الثالت:اطبحت الأول ۹ 





الم واية الانية: : نقلها صاحب کتاب تاريخ القرآن» من «تفسير الطريَ». قال 
الطبريٌ: "حدثني آحد بن منصورہ قال: حدَّا عَبْدُ الصَّمَدِ بن عبد الوارث قال: 
حدَئنًا رب ن ابت من بني سیم تال : حدکنا إِسحَاق نع الله بآ طَلْحَة عَنْ 
أبید عن جد قال: قرأ جل عند غعر بن الخطاب حول کم عَليو؛ نقال: لقد قَرَأْثُْ 


و سے کے 


على رسو ل الله له فلم عير عَليّ. 
قال: فاختصما عِنْدَ ال مء فقال: يا رسول الله» ألم تقرئني آية كذا وکذا؟ قال: 
«بلى!» . 


قال: فوقع في صدر عمرٌ شيء فعرف ال له ذلك في وجهه؛ قال: فضربٌ 
صدره وقال: «ابعذ شيطاناً» -قاها ثلاثاً-. 


ثم قال: هيا مرن رن كله صَوَابٌ» ما لم کجعل رخهة عَذَاباً و عَذَابا 
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7 و و ه 0( 


وفي رواية الامام أحمد: ھا ۳ عَذَاتٌ مَغْفْرَة أ أو مَغْفْرَةٌ عَذابا» 


م د 


هذه الرواية في سندها: رب ابت ذكره ابن حبان فی ۱ وترحمه 


العزیز» ط :۰۱ دار ابن حزم-بیروت. (۱۲۳هر-۰۲ ۰ (ص۲۹-۲۸). 

.)۲٦- ٣٢ /۱( الطبري «جامع البیان-طبعة شاکر-مرجع سابق»:‎ )١( 

(۲) ابن حنبل أحمد» «المسنداء تحقیق: شعیب الارنووط وآخرون» ط :۰۲ مؤسسة الرّسالة- 
بيروت» (۱۲۰ه-۱۹۹۹): /۲٦(‏ ۲۸۵) رقم (11 ۱۱۳). 

(۳) البستی. محمد بن حبان بن أحمد آبو حاتم التميمي «الثقات» تحقيق: السید شرف الدین أحمد 
=ط :۱ دار الفکر (۱۳۹۵ھ-۱۹۷۵م): /٦(‏ ۲ رقم (۱ ۳۵۰ 


د ٤١‏ سس القراءات القرآنية والزسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن- للمستشرق الآلماني «نولدکه 
لبخاري "* وابن أي حاتم" وم یذکرا فيه شيئاً؛ فالصّواب أنَّ السّند ضعیف. 

فهذه رواية ضعيفة؛ ومع ذلك یستدل بها صاحب کتاب «تاریخ القرآن» ویقول: 
"ومثل هذا التسامح نجده في المأثور". 

وآقول: هذا سامح -الزعوم- لا وجود له في غير هذه الرّوايات التي لا تقوم مها 
حجّة وم نجد له وجوداً في الواقع العمل في قراءة الصٗحابة ‏ ٹہ ولا من بعدهم 
ون الاعتادفي اتل عل ما ثبت عن ال 

والنّاظر في هذا الأثر يرى أن المسألة محسومة» وليس المقصود منها: أن دل 
القارىء الألفاظ كا یشای فقوله: "أ تقرئني آية كذا وكذا؟" دلالة واضحة على أنَّ 
الصّحابة نغ كانوا يتخوّفون من أن يقرؤوا قراءة من غير تلق عن اي + 
معرفتھم أنَّ خالفته في ذلك جرم عظيم» وشأنْ جسيم. 

وأيضاً الصّحابة ضغ يعلمون أن تغيّير القرآن لا یجوزہ ولذلك وقع الإنكار 
منهم نا سمعوا ما م يتلقوه من ال تلم مشافهة؛ سماعاً وعرضاً. 

قال النّوويّ: "وني هذا بيان ما كانوا عليه من الاعتناء بالقرآن» والذّبَ عنه» 
والمحافظة على لفظه كا سمعوہ؛ من غير عدول إلى ما عجره العربيّة"0". 

وما يؤكد هذا المعنى: ما جاء عن أنس بن مالك ئه : "أن رجُلاً ان کب 


)۱( البخاريٌ؛ محمّد بن إسماعيل , بن إبراهيم أبو عبد الله الجعفي, «كتاب التاريخ الكبير»» طبع تحت 
مراقبة: محمّد عبد العید خان» دار الکتب العلميّة-بيروت: (۳/ )٦٦‏ رقم (۲۲۷). 

(۲) الرّازي آبوحاتم محمّد بن إدريس بن المنذر» «کتاب ا جرح والتّعدیل-مرجع سابق*: (۳/ 
۲ رقم (۱۱۲۱). 


۳( النّووي؛ آبو زكريًا بجیی بن شرف «صحیح مسلم-مرجم سابق»: /٦(‏ ۱6۳). 


الفصل الثالت:املبحث الأول ۶:۳۱ 





> مر 


لرسول الله يہ ؛ فَكَانَ إذا أَمْلّ علیه: (سميعاً بصیرا) كَتَبَ (سميعاً علی])ء واذا أمْل 
عليه (سميعاً علیا) کتب (سمیعاً بصيراً). 

وكان قد قَرَأ الْمَقَرَةَ وال عمران وکان من قرأأ ما قرأ قرآناً کشبر فتنصّر الرّجلء 
وقال: نا كنت أكتب ما شئت عند محمّد''۔ 


۱ 


۳ 
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الأزض". 

فقال أنس: "قال أبو طلحة: فأنا رأيته منبوذاً على وجه الأزض "'. 

وأمّا قوله في الحديث: دن الَقَوْآنَ) ظاهر منه أن القصود هو: الوحي ال 
القروء المعهود. 

وقوله: اكُلَهُ ضَوَاتٌ) أي: لا يتطرّق إليه الخطأ؛ فلا زيادة فيه» ولا نقصان منه. 

وقوله: امَا لُمْ تَجْعَل رَحْمَةٌ دابا و عَذَّابارَحْمَةٌ)؛ فهنا جوابان: 

الأوّل: أنَّ "الراد النّوسعة في نحو: (كان الله سميعاً علیما) أن يقرأ "علياً حكي)"٠‏ 
مالم يخرج عن الناسبة+ كذكره عقب آية عذاب أن يقول: (وكان الله غفوراً رحياً)؛ أو 
عکسه وال هذا ذهب ابن عبد الب" . 


کر ضرع خی سے عير عم خی 
عو کے و 


قال: "فیات فدفن فَلَمَظَنْهُ الأرْضء ثم دفن فَلَمَظَنهُ 


قال ابن عبد البر: "أمّا قوله في هذا الحديث: «قْلْتَ: سَمِيعاً علیم وَغَفُوراً 


(۱) السجستاني» أبو بكر عبد الله ابن أبي داود» «کتاب المصاحف-دار البشائر-مرجع سابق»: 
(/ ۱6۷-7 رقم (۷) واللفظ له واسناده صحيح» وآخرجه البخاري في اصحيحه-مرجع 
سابق»؛ (كتاب الناقب؛ باب علامات النْبِوَّة في الاسلام): رقم (۱۷٦۳)ء‏ ومسلم في اصحيحه- 
مرجع سابق) (كتاب صفات ا نافقین وأحكامهم): (۱۷/ 146)) رقم (۲۷۸۱). 


)۲( ابن عاشور» محمّد الطّاهرء «تفسير التّحرير والتَّوير-مرجع سابق»: (۱/ 017). 


ب 555 س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب تاريخ الفرآن- للمستشرق اللاي رنولدکه) 
رَجماء كليم كييم» ونحو ذلك؛ فإ آراد به: ضرب الشلللحروف التي نزل 
القرآن علیھاء تا معان من مفهومهاء لت مسموخھاء لا تكون في شيء منھا معنى 
وضه ولا وجه يخالف وجهاً خلافاً ينفيه أو يضاده؛ كالرّحمة التي هي خلاف العذاب 
وضده وما آشبه ذلك"۳. 
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الرحمة 


الثاني: أن ن هذه المسألة مرتبطة بقضية الوقف؛ فالقصود : لا تقف وقمَا يديل آية 
في آية العذاب» أو العكس. 
قال أبو عمرو الدّاني: "فهذا تعليمٌ الم من رسول اللہ بيه عن جبريل اقا 


وظاهرة دال على أله ينبخي أن طم عل الآية التي فيها ورا والهقاب, وفص ين 
بعذهاء إذا كان بعدها كر الج والثواب. 


وكذلك يَْرَمُ أن يَفْطَمَ على الآية التي فيها كر ا نة والئواب؛ ویفصل ينا بعدّها 
یشان كان بدا ر ال والعمَابٍ؛ ودک نحو له د: رک كنب 
أَلنََارَهُمْفِيهَا خنلدون #[البقرة ۱۰ء هنا الوفف؛ ولا یو ا زُ أن يُوصَل ذلك بقوله: 
لک اميأ یلوا لصحت 1#البقرة: 187 وَيُقَطَمَ عل ذَلِكَء وم بو الآية. 
:9 وكدلك حم ت کلمت ريلك عل ادبن کقروا تم حب لار چ[غافر:٦]ء‏ 
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مهنا الام ولا جوز أن يُوصَلَ بقوله: فل زلوت امک من حول پ4[غافر:۷)ء ویفْطع 
علي وحْعل تات للآية. 

مه يدل من شاه فى نميه 46الشوری:۸]» ۹ الوَقّفٌ ولا جوز أن يُوصَلَ 
بقوله: و وللموت 6 وَیَقَطَمَ على ذلك. 


(۱) ابن عبد الب (التّمھید لما في الموطأ من المعاني والأسانید-مرجم سابق»: (۸/ ۲۸۳). 


الفصل الثالث:ا بحت الأول 





کیت ما أشي" 

قلت: ومثله: بد خلس داهن ریم ويي أعَد هم مب لا 2#الانسان:۱ 0۳ 
فلو وقف القاری» على قوله: یی فیکون قد أدخل العذاب في الرّحمة. وهذا 
خطأء وفیه إخلال بالعنی. 

الرّواية الثَالثئَة: ل یذکر صاحب کتاب "تاريخ القرآن» لفظ هذه الرّواية» وهذا 
كصنيعه في الروایتین السّابقتين» ون ذكر الموضع الذي يريده؛ والرٌوایة كالتالي: 

قال الطَّريٌ: "حَدَّثََا يونس بن عبد الأعلى» قال: أنبأنا ابن وهب قال: حَلَتَتا 
يونس» عن ابن شهابء قال: أخبرني سعيد بن المسيّب: أنَّ الذي ذکر الله 3 ذكره [أنه 
قال] کم یمه مسر #[سورة النحل :2۱۰۳ إنما افتین أنّه كان يكتب الوحي» فكان 
يمل عليه رسول الله سل : «سَمِيعٌ عَلِيمٌاء أو «عزیز حکیم» أو غير ذلك من خواتم 
اي ثم يشتغل عنه رسول الله به وهو على الوحي؛ فیستفهم رمسول الله يله ؛ 
فیقول: آعزیز حکیم أو سمیع علیم أو عزیز علیم؟ فیقول له رسول الله : « 
ذلك كَتَبْتَ فهو كَذَّلِكٌ»؛ ففتنه ذلك فقال: إن محمّداً ول ذلك إِلي؛ فأكتبٌ ما شئتٌ. 
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وهو الذي ذكرلي سعيد بن المسيب من ا حروف السّبعة"”". 
بالتظر إلى الرّواية كاملة؛ فلا إشكال فيهاء فهذا الأثر يرويه هل العلم ويتناقلونه. 
وراوي هذا الأثر هو: سعيد بن السیب. يذكر علَّة ذلك؛ وأنَّ هذا الأمر كان من المباح 


(١)‏ الدانیء أبو عمرو عثمان بن سعیدہ «الکتَفی في اقب والایتدا»» دراسة وتحقيق: جايد زيدان 
۰ 2 

خلف» مطبعة وزارة الأوقاف الشوون الدَّينيّة-العراق» (۱۹۸۳-۵۱6۰۳ع): (ص ۱۰۳). 

(۲) الطبري» «جامع البیان-طبعة شاکر-مرجع سابق»: (۵6/۱). 


س ٤٢٤٤‏ س القرادات القرآنية والرسم العنماني في كتاب ”تاریخ القرآن“ للمستشرق النلاني رنولدکه 
في بادیء الأمر وأنّه من الأحرف السّبعة» وینقل لنا ابن شهاب هذا التعليل عن ابن 
المسيب مُقَرَا له» وهكذا كل العلماء حتی وصل إلى الطبري فأثبته في (تفسیره). 

ثمٌ بالتظر إلى الرّوايات التَّارييّة؛ فلو درسها صاحب كتاب «تاريخ القرآن» دراسة 
متجرّدة لعلم أنَّ استدلاله بهذا الأثر ليس في محلّه فكاتب الوحي هذا هو: عبد الله بن 
سعد بن أبي اسر القرشيّ العامريّ غه » كان من کتاب بیع ثم أز 


ا سم 


جج 
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له الشيطان 
وأغواه فارتدٌ عن الاسلام» وا كان يوم فتح مكة أسلم وحسن اسلامه, وعاد لكتابة 
الوحي لته وكان صاحب الميمنة في الحرب مع عمرو بن العاص یف في فتح 
مصرء ثم ولي مصر في عهد عثمان اشغ » توفي سنة (٣۳ھ)'‏ 

فهذا عد تراجعاً عا كان منه» وأنّه قد أخطأ في ظنّه أنه كان يكتب ويّدخل في 
الوحي ما يشاء. 

ما قول صاحب کتاب "تاريخ القرآن»: "بان النبي ترك للکتاب الاختيار بين 
الخاتمات الشكلية للآيات". فهذا ليس بمسلّم» فكل ما كان الاذن فيه فالا هو منوّل 
من عند الله علد ولیس لأحدٍ الاختیار في خواتم الایات؛ فهي وحي من کلام الله كبك 
العجز. 

قال عبد الله بن مسعود وه : "انا في سورة من القرآن؛ فقلنا: مس وثلائون 
أو ست وثلاثون آیة! 

قال: فانطلقنا إلى رسول الله عم فوجدنا علا یناجیه قال: فقلنا: انا اختلفنا في 
(۱) انظر: الأعظميء محمّّد مصطفی. «کتَاب اي یو ط:۲ الکتب الإسلاميّ-بيروت» 


(۱۳۹۸ھ-۱۹۷۸م): (۸۳-۸۱) بص ف وانظر: الذّھبی حمّد بن أحمد بن عشان» (سیر آعلام 


لبّلاء-مرجع سابق»: (۳/ ۹-۳۳ ۳). 


الفصل الثالث:اطبحت الأول 
القراءة! 
.° ے ‏ ا 5 ہے رز e © Melo‏ وه 
قال: فاخمرٌ وجه رسول الله م وقال: «إنا هلك مَنْ کان فبلکم باختلافهم 





بینهم؟. 
قال: ثم أ سرٌ إلى علي شيئاء فقال لنا عل إن سول الله يَأ و ترآوا کا 


عل 
فليس لأحدٍ الخيرة من أمره أن يقرأ بخلاف ما غلم فالمسألة توقیفبّة لا دخل 
نقل التُوويٌ عن الازري قوله: "وقول من قال: الراد خواتيم الآي؛ فیجعل مكان 
(غفور رحيم) (سميع بصیر) فاسد أيضاً؛ للإجماع على منع تغيير القرآن للناس ". 
وقال البیهقی معلّقاً على قول عبد الله بن مسعود لہ : "لیس الخطأ أن یقرأ: 
(غفور رحیم) مکان (عزیز حكيم)» و لكنّ الخطأ أن يقرأ ما ليس منه أو يختم آية رحمة 
: "يعني -والله أعلم-: لیس الخطأ ا أثومُ به 


بآية عذاب» آو آیة عذاب بآية رهه 


(۱) الطبري «جامع البيان-طبعة شاکر-مرجع سابق»: (۱/ ۰)۲4-۲۳ وصحح إسناده: الشَّيخْ 
أحمد شاکر في تخريجه لأحاديث «تفسير الطّبري». 

(۲) التّوويء أبو زكريًا يحيى بن شرف» «صحيح مسلم-مرجع سابق): (5/ ۱4۵). 

(۳) أخرجه: الصّنعاني» أبو بكر عبد الرّزاق بن همام (ت:۲۲۱ه)؛ «المصنف»» تحقيق: حبیب 
الرّحمن الاعظمي ط:۲ الکتب الإسلامي-بيروت» (١٤٣۱ھ-۱۹۸۳م):‏ (۳/ 0774 رقم 
(۹۸۵) والبیهقی» آبو بكر أحمد بن الحسين (ت:۸٥٥ھ)ء‏ «الجامع لشعب الإيهان»؛ حققه وراجع 
نصوصه وخرٌّج أحاديثه: عبد العلٌ عبد الحميد حامد» إصدار: إدارة الضّؤون الإسلاميّة بوزارة 


الأوقاف والشژون الإسلاميّة-دولة قطرء الدّار المَّلفيّة-بومباي-الحند: (4/ ۳۷4 رقم( ۲۰۷). 


ہے ٤٢٤٢‏ سنہ القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب “تاريخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه, 
عة أن يقرأ هکذا؛ لأنَّ الذي قرأه من جملة ما نزل من القرآنء وهو من أسماء 


الله كبك فلا يأثم بقراءته في غير موضعه. والله اعلم"۳. 


الرّواية الرابعة: قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن!: "التعبير الكلاسيكي عن 
هذا التسامح يرد في الطرفة التي تروی عن ابن مسعود وطالب العلم الذي لم يكن 
باستطاعته نطق حرف الثاء. وهذا المنحى في التفكير تظهره الكمية الكبيرة من 
القراءات القديمة وذلك رغم العارضة القوية التي قام بها ابن الجزري (ت ۸۳۳): 
(وأما من يقول: إِنّ بعض الصحابة کابن مسعود كان جيز القراءة بالمعنى فقد كذب 
عليه)"”". 

وهذه الرواية حالما كحال الرّوايات السّابقة؛ مم يذكرها صاحب كتاب «تاريخ 
القرآن» بلفظهاء ونض الرّواية الآتي: قال بو عبید: ''حِدَتتا نعیم بن اد عن عبد 
العزیز بن حمّدء عن حمّد بن عجلان» عن عون بن عبد الله بن عتبة: نان مَسْعُودٍ 
أقرأ رجلا: زک تج رت دروم ()اطعام لیر © [الدحان) قال الرَجُلُ: 
(طَعَامُ لیم فرددها علیه فلم یستقم به لسانه فقال؛ " آنستطیع آن تقول : (طعَام 
الَْاجِرِ)؟" قال: نعم قال: "فافعل"”". 

هذا الإسناد ضعیف؛ فن فيه عون بن عبد الله بن عتبة» ول یلق عبد الله بن 
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مسعود قال ابن حجر: "وذكر الذار قطني أن روايته عن ابن مسعود مرسلة"”' ٠.‏ 


(۱) البيهتي «الجامع لشعب الایمان-مرجع سابق»: (۳۷/4). 

(۲) «تاریخ القرآن-مرجم سابق»: (ص 1-040 ۵). 

(۳) آبو عبید؛ «کتاب فضائل القرآن-مرجع سابق»: (ص ۱۲-۳۱۱ ۳). 
)٤(‏ العسقلاني أحمد بن علي بن حجرء «تبذیب التّهذيب»: (۸/ ۱۷۲). 


الفصل الثالٹ:الیحٹ الأول ۲۲۷ 





وعلى فرض صحة الأثر؛ فلا دلیل فيه با ذهب إليه صاحب كتاب «تاريخ القرآن) 
من جواز تبديل كلمة بأخرى» والقصود من ذلك: أنه محمول على إيضاح المعنى؛ 
لیکون ذلك عوناً للمتعلّم لا أعياه أراد إفهامه العنی؛ فجاء بلفظ مُبَين فقرئت 
كذلك» وا هي على التّفسير. 

قال القرطبيّ بعد أن ساق هذا الأثر من طريق أبي بكر الأنباري: "ولا حجَّة في 
هذا للجُهّال من أهل لیم أله يجوز إبدال ا حرف من القرآن بغيره؛ لاد ذلك انا كان 
من عبد الله له تقریباً للمتعلّم وتوطئة منه له للرجوع إلى الصواب» واستعمال 
اح والتكلّم با حرف على إنزال الله وحكاية رسول الله ييه ۳. 

أيصح بعد هذا البيان الاستدلال بروایات لا يصح الاحتجاج بها؟ 

وآمّا قول صاحب کتاب «تاريخ القرآن»: "وذلك رغم العارضة القوية التي قام 
بها ابن الجزري (ت ۸۳۳): (وأما من یقول: إِنْ بعض الصحابة کابن مسعود کان 
مجیز القراءة بالمعنى فقد کذب علیه)"۳. 

یوهم صاحب کتاب «تاریخ القرآن» أنَّ رفض القراءة بالعنی ابتدأت من ابن 
الجزريّ» وكأنَ العلماء ل یتکلّموا ردا على هذه القضيّة الا في القرن التّاسع ا هجریٔ! 

وقد سبق قبل قليل نقل كلام القرطبيّ المتوفى سنة (7۷۱ه)» وغيره كثير من هو 
قبله وبعده بل إن الباقلاني (ت:۰۳ 4ه) نقل الإجماع على منع قراءة القرآن بالعنی؛ 
قال: "فكيف يجوز لقائل أن يقول: إن القراءة على المعنى جائزة» مع العلم بها كان عليه 
الصّحابة يقت من المثابرة على نقل القرآن على ما سمعواء وشدَّة تحاميهم في ذلك. 


(۱) القرطبيّ محمّد بن أحمد «الجامع لأحكام القرآن- مرجع سابق»: (۱۳۳-۱۳۲/۱۹). 


زفق تاریخ القرآن-مرجع سابق): (ص۲ ٤‏ 6 


ہے ۲۸ س القرادات القرآنية والرسم العنماني في كتاب "تاریخ القرآن" للمستشرق الألاني رنولدکه 
وکثرة الرّوایات فيه» نحو: ما روي عن ابن مسعود عله : أنه قرأ عليه رجل (طه) 
بنصب الطاء والماء فرد عليه ابن مسعود ائه بکسر ما جميعاًء وقال: "هکذا علمني 
النبي کلم وهکذا نزل مها جبریل الكلة". 


وقال عَطِيَهة ا لو ۳3 0 أت على عَبْدِ الله بن عر ووللعنه : ای ۴ کہ س 


سام رده لصا سس 


صَعْفٍ ثم جع من بع صَعْفٍ وة [الروم ¢[ot:‏ فقال: î‏ ضف 5 الى .7 ثم قال: 'قرأت على 
رسول اللہ ىك کیا قرأت علّ؛ ورد عليّ كما رددت مه 


فأنت ترى تحفظهم على النصب والرّفع على سهولته؛ فكيف تبديل الكلمة بما هو 
بمعناها؟ 


ویدل على ذلك: أن الي له قال: «رَحِعَ الله اشرعا َع ال فادها كما 
سوعیّ رت حال فويس بو ورب حال فقو | ل من موق ينه 


سے 
ا 


9 م و 


وقوله ل : «مَنْ كَل ب عل مُتَعَمّد مدا وا مَفْعَدهُ من من الا ۴ء فکیف يأخذ عليهم 


)١(‏ في الأصل: (العراقي) وهو خطأ. 

(۲) أخرجه: السّجستاني» أبو داود سليان بن الأشعث (ت:۲۷۵ه)؛ سنن أي داود- مرجع 

سايق»: (ص۹۹٥)ء‏ رقم 079140 پلف "عن عطيّة بن سعد العوقٌ قال: قرات على عَبْدِ لله بْنٍ 
عُمَرَ: اه ی حَلَفَک ین صسَعَفِ 4ء فقال: (ین ضغفب» راا عل سول الله ماله كا كرام ماع 

خد عَإنَ کیا أَخذث عَلَيْكَ "» وحسّنه الالباني. 

(۳) الط ان «المعجم الکبیر۔مرجع سابق»: (٥/١٥۱)ء‏ رقم .)4٩۳۰(‏ 

)٤(‏ أخرجه البخاريّ في «صحيحه- مرجع سابق»» (کتاب الجنائز» باب مَا یکره من الاح عل 

امَيْتِ): رقم (۱۲۹۱). ومسلم في (صحيحه- مرجع سابق»؛ (القدمةء باب ف التَّحْذِير من الْكَذْبِ 

على رَسولِ الله يلم ): (١١/٦۱۰))ء‏ رقم (4). 
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أن یودوا مقالته كا سمعوها منه ويتيح هم -مع ذلك- نقل القرآن على المعنى؟ هذا ما 
لا یقول محصل! 

وقد أجمع الكل من أجاز رواية ا حدیث ومن ۸ جز ذلك على منع قراءة القرآن على 
المعنى» وقد كان منهم من ینهی على الإكثار» وحض على حفظ القرآن. فلو كان القرآن 
تجوز قراءته على العنی لكان من الصواب النهي عن الاستکثار منه خوف تبدیله 
وتقدیم مؤخره» كا حوّف لأجل ذلك من الاکثار من احدیث". 

وقال ابن عبد البر (ت:41۳ه): "معناه عندي: أن يقرأ به في غير الصلاة. 

وتا ذكرنا ذلك عن مالك تفسيراً لمعنى الحديث ونیا لم تجز القراءة به في الصّلاة؛ 
لأنَّ ما عدا مصحف عثمان فلا يقطع عليه» وتا جري مجری السُنن التي نقلها الآحاد. 
لکن لا يقدم أحد على القطع في رده. 

وقد روى عيسى عن ابن القاسم في المصاحف بقراءة ابن مسعود قال: "أرى أن 
يمنع الإمام من بيعه» ويضرب من قرأ به» ويمنع ذلك"» وقد قال مالك: "من قرأ في 
صلاته بقراءة ابن مسعود أو غيره من الصّحابة ما يخالف الصحف لم یصل وراءه"» 
وعلماء السلمین مجمعون على ذلك؛ إلا قوم شذُوا لا یمرج علیهم» منهم: الأعمش 
سلیمان بن مهران. 

وهذا كله يدلّك على أنَّ السّبعة الأحرف التي أشير إليها في ا حدیث ليس بأيدي 
التاس منها إلا حرف زيد بن ثابت الذي جمع عليه عثمان الصحف'''''. 


)١(‏ الباقلاني» القاضى أبو بكر ابن الطیّب (ت:4۰۳). «نكت الانتصار لنقل القرآن», تحقيق: محمّد 
زغلول سلام منشأة العارف-الاسکندریق د.ت: (ص۳۲۹-۳۲۸). 
(۲) ابن عبد الب «التمهيد لما في الموطأ من العاني والأسانید-مرجع سابق»: (۸/ ۲۹۳-۲۹۲). 


س ٤٤١١‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الألاني رنولدکه 

وأمّا كلام ابن الجزريّ الذي نقله صاحب کتاب «تاریخ القرآن» فجاء في سياق 
الحديث عن الأحرف السّبعة» وهو کلام نفیس آسوقه لا حوى من درر العلم: 
قال خن میا أن القول الرّاجح أن الصاحف العثنیّة اشتملت على ما جتمله رسمها 
من الأحرف السّبعة: "وذهب جماھیر العلاء من السّلف والخلف وآئمة السلمین إلى 
أنَّ هذه الصاحف العثانیّة مشتملة على ما حتمله رسمها من الأحرف السَبعة فقط 
جامعة للعرضة الأخيرة التي عرضها الب و على جبرائیل اكا متضمنة ماه لم تترك 
حرفا منها. 

(قلت): وهذا القول هو الذي یظهر صوابہ؛ لأنَّ الأحاديث الصّحيحة والآثار 
الشهورة المستفيضة تدل عليهء وتشهد له". 

ثمٌ ذكر نان ان الأمّة م يكن واجباً عليها القراءة بالأحرف السّبعة» وأنَّ ذلك 
رخصة هم فلا كان الاجتماع على حرف واحدٍ مجنبهم التَّمَرّقَ والاختلاف والتقاتل 
فعلوا ذلك. 

(وقد أجيب) عا استشكله أصحاب القول الأول بأجوبة منها: ما قاله الإمام 
المجتهد محمّد بن جرير الطبريّ وغیره وهو: أنَّ القراءة على الأحرف السّبعة لم تكن 
واجبة على الأ وا كان ذلك جائزاً هم ومرخصاً فيه» وقد جعل لهم الاختيار في 
أي حرف قرؤا به كا في الأحاديث الصحيحة. 

قالوا: فلما رأى الصّحابة أنَّ الأمّة تفترق وتختلف وتتقاتل؛ إذا لم يجتمعوا على 
حرف واحد اجتمعوا على ذلك اجتاعاً سائغا؛ وهم معصومون أن يجتمعوا على 
ضلالة» ول یکن في ذلك ترك لواجب» ولا فعل لمحظورٍ. 

وقال بعضهم: ال خیص في الأحرف السّبعة كان في أوّل الإسلام؛ لما في 
الحافظة على حرف واحد من المشقة عليهم ولا فلا تذلّلت ألستتهم بالقراءة» وكان 
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اتفاقهم على حرف واحد يسيراً عليهم» وهو أوفق شم؛ أجمعوا على الحرف الذي كان في 
العرضة الأخيرة. 

وبعضهم يقول: اه نسخ ما سوى ذلكء ولذلك نص كثير من العلماء: على أ 
الحروف التي وردت عن أن وابن مسعود وغيرهما ما يخالف هذه الصاحف 


منسوخة''. 

ثم انتقل ان إلى ا حدیث عن القراءة بالمعنی, وأنّهِ أخطأ من نسبه إلى ابن 
مسعود له وغبره من الصّحابة نب وأّه من باب التفسير: "وأنًا من یقول: إن 
بعض الصّحابة كابن مسعود کان يجيز القراءة بالعنی؛ فقد کذب عليه نما قال: 
"نظرت القراءات فوجدتهم متقاربین فاقرؤا کیا علمتم". 

نعم کانوا ربا يدخلون التفسیر في القراءة ایضاحاً وبياناً؛ لام حقّقون لا تلَوه 
عن انب بو قرآناء فهم آمنون من الالتباس؛ وربیا کان بعضهم یکتبه معه» لک ابن 
مسعود غه کان یکره ذلك ویمنع منه» فروی مسروق عنه: "أنه كان یکره اللّفسیر في 
القرآن "۰ وروی غبره عنه: "جردوا القرآن ولا تلبسوا به ما لیس منه" ". 

ثم أحذ تن للحديث عن العرضة الأخيرة التي عرضها اي بل على 
جبريل اكلا وانّه وقع فيها نسخ وتبديل: "(قلت): ولا شك أن القرآن تُسخ منه 
وغتر فيه في العرضة الأخيرة؛ فقد صح الت بذلك عن غير واحد من الصُحابةق 
وروينا باسناد صحيح عن زر بن حبيش قال: قال لي ابن عباس: "أي القراءتين 
تقرآ؟" قلت: الأخيرة» قال: "فان الى تل كان یمرض القرآن على جبريل الا في 
كل عام مرّة" قال: "فعرض عليه القرآن في العام الذي قبض فيه الب يله مرتين"» 


فشهد عبد الله -يعني: ابن مسعود- ما نسخ منه وما بدل؛ فقراءة عبد الله: الأخيرة. 


ب ٤٤١‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ' تاريخ الفرآن* للمستشرق الاني (نولدكه, 

وإذ قد ثبت ذلك فلا إشكال أن الصحابة کتبوا في هذه الصاحف؛ ما تحققوا أنه 
قرآن» وما علموه استقرّ في العرضة الأخيرة؛ وما تحققوا صحته عن الب تم مام 
ينسخ» وان لم تكن داخلة في العرضة الأخيرة. 

ولذلك اختلفت المصاحف بعض اختلاف؛ إذ لو كانت العرضة الأخيرة فقطلم 
تختلف المصاحف بزيادة ونقص وغير ذلك» وتركوا ما سوى ذلك. 

ولذلك لم بختلف عليهم اثنان؛ حتى أنَّ علٌ بن أبي طالب عو ما ولي الخلافة بعد 
ذلك لم نکر حرفاً ولا غيره؛ مع أله هو الرّاوي: "ان رسول الله َيه يأمركم أن تقرؤوا 
القرآن كا علمتم " وهو القائل: "لو وليت من المصاحف ما ولي عشان لفعلت كما 
فعل". 

ثم ذكر نمي أن القراءات المتواترة التي وصلت إلينا عن الصّحابة يہ لم يكن 
فيها إلا الخلاف الیسیر الذي هو من الَنوع وليس فيه تضادٌ أبداً. 

وذکر -أيضاً- سبب خلو الصاحف من التّقط والشّكل؛ ليشمل الخ كلا 
اللفظين» ا مسموعين من ال َه : "والقراءات التي تواترت عندنا عن عثان: وعنه 
وعن ابن مسعود وا وغيرهم من الصحابة لہ لم يكن بينهم فيها إلا الخلاف 
اليسير المحفوظ بين القراء... 

فن الصّحابة -رضوان الله علیهم- تلقّواعن رسول الله َيل ما أمره الله ل 
بتبليغه إليهم من القرآن؛ لفظه ومعناه جميعاًء ول يكونوا ليُُسقِطوا شيئاً من القرآن 
الّابت عنه بء ولا يمنعوا من القراءة به" 


.)۳۳-۷۱ /۱( ابن الجزري. محمّد بن محمّد «التشر في القراءات العشر-مرجع سابق»:‎ )١( 
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الطلب النّالٹ؛ بیان أن القراءة ستة يأخذها الآخر عن الأول: 

الذي يقرأ تقريرات صاحب کتاب «تاريخ القرآن» فیا سبق ین أن القرّاء با 
يبون ما يُثبتون من حروف: ويحذفون ما يحذفون؛ بناء على آرائهم السخصیّ 
واجتهاداتهم الفردیّة!! 

ونرى أن صاحب كتاب «تاريخ القرآن» يذمٌ ما ستّاه "مبدأ التقليد". وفسّره 
بقوله: "وجوب أن تکون القراءة منقولة باسناد عن الثقاة القدامى الذين رووها 
عن النبي. وبعد إضافة مبداً التقليد المتوارث آصبح المذهب الكلاسيكي يضم 
ثلاثة معايبر يشترط توافرها في القراءات. حسب صياغة مکی (ت 4۳۷) هذه 
المعايير هي: (أَنْ یم عن الثقاة عن النبي.... ويكونّ وجهه نی العربية سائغاء 
ويكونّ موافقاً خط الملصحف). الترتيب الذي اتبعه مكي هو تقديمه مبدأ التقليد 
على الشرطين الآخرين..."20. 

الرَذ: يستبدل صاحب کتاب «تاريخ القرآن» هنا مصطلح (الاتّباع) بمصطلح 
(التقليد)» وشتّان ما بینھم|! 

فمبنى القراءة على الرّواية والتقل» وليس الاجتهاد والعقل فكل قارىء قرأ با 
أخذ سماعاً من شيوخه» وهكذا في سلسلة من الشيوخ؛ يأخذ الآخر عن الأوّلء قال 
عل بن آي طالب حش : "إن رول الله تال مركم آن یر کل وجل مِنْكُمْ کم 
ری 
(۱) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص 1۵ ۵1-۵). 


(؟) ابن حتبل» آهد «السند-مرجع سابق»: رقم (۳۹۸۱) وحن سناده: محققو السند» 
والألباني نی «السلسلة الصحيحة-مرجع سابق»: /٤(‏ ۲۸). 


س 445 س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب " تاريخ القرآن“ للمستشرق اللاني «نولدکه 

وقال ابن مجاهد: "والقراءة التى علیها الاس بالدينة ومكّة والکوفة والبصرة 
والشام هي: القراءة التي تلقوها عن آوّلیهم تلقياء وقام بها نی کل مصر من هذه 
الأمصار رجل عن أخذ عن التّابعین: أجمعت الخاصّة والعامة على قراءته» وسلکوا فیها 
طريقه» وتمسّكوا ہمت" 

فالقراء تمسّكوا بها نقلوه عمّن قبلهم» ول يخالفوا رسم الصحف. ول يجعلوا العربيّة 
حكراً على القراءة» ونیا العتذ به هو النقل ا متواتر للقراءات. 

قال أبو عبید: "ونیا نرى القرّاء عرضوا القراءة على أهل العرفة بہاء ثم تمسّكوا ہما 
علموا منها مخافة أن يزيغوا عا بين اللوحَيْن بزيادةٍ أو نقصان ولهذا تركوا سائر 
القراءات التي تخالف الکتاب. وم يلتفتوا إلى مذاهب العربيّة فيها؛ إذا خالف ذلك خط 
الصحف: وإِنْ كانت العربيّة فيها أظهر بياناً من الط ورأوا یم حروف المصاحف. 
وحفظها عندهم كالشّئن القائمة التي لا يجوز لأحدٍ أن يتعداها"”". 

ولذلك أَبْرَ عن جع من السّلف بأنَّ قراءة القرآن َة متّبعة يأخمذها الآخر عن 
الأوّلء قال زيد بن ثابت عه : "القراءة سَنّة"0. 


وأسند الدَّاني إلى خارجة بن زيد بن ثابت عن أبيه» قال: "القراءة شتة"» قال ابن 


)١(‏ ابن مجاهد. اکتاب السّبعة في القراءات- مرجع سابق»: (ص4۹). 

(۲) آبو عبید. «فضائل القرآن-مرجع سابق»: (ص٣٦۳)ء‏ وذلك تحت: (باب عرض القراء 
للقرآن وما يُستحبٌُ لهم من أخذه عن آهل القراءقه واتَّباع السّلف فيهاء واّمسك بها تعلّم منها). 
() آبو عبید. «فضائل القرآن-مرجع سابق»: (ص٣٦۳)ء‏ وابن جاهد» «كتاب السّبعة في 
القراءات-مرجع سابق»: (ص4٥-۰٠)ء‏ وا حاکم «الستدرك-مرجع سابق»: (۲/ )۲۲٢‏ وقال: 
"هذا حديث صحيح الاسناد ول مخرجاه " وأقرّه الهبيء قال عبد الله الجديع: "أثر حسن". 
«القدمات الأساسيّة في علوم القرآن-مرجع سابق»: (ص ۱۹۲). 
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خرّزاذ: "قلت لقالون: ما هذا؟ قال: يأخذها الآخر عن الأول" . 

قال أبو عبيد: "فقول زي هذا يُبِيّن لك ما قلنا؛ لأنّهِ الذي ول نسخ المصاحف التي 
جع عليها المهاجرون والأنصارہ فرأى اتّباعها سَنّةَ واج" . 

وقال محمّد بن النکدر: "قراءة القرآن سنّة يأخذها الآخر عن الأول" وقال 
السعبي: "القراءة سئة فافرژوا ىا قرأ رلوک" . 

وقال آبو مُزاحم الخاقاني (ت: ۲۵ ۲ه): 

آباقاریء الّرآن خن آداء؛. یضاعف لك الله الجزيل من الاجر 

ما کل مَن یلو الكتاب تیه وماکل من في بترم مفْري 

وان سنا نخس القرامة سَة ‏ عن ارت القرئین دوي الى “° 


سم ار گم 


وقال الاصمعی: "سمعت نافعاً يقرأ یتس اَلْحَق 246الانعام:۰]۵۷ فقلت لنافع: 
نَّ أبا عمرو يقرأ (یقض)» وقال: القضاء مع الفصل» فقال: وي أهل العراق؟! 
تقیسون في القرآن". 

قال السخاوي: "معنی قول أبي عمرو: "القضاء مع الفصل "۰ أي: إني اخترت 


.)۱4۰/۱( الدّانیء «جامع البيان في القراءات السَبم-مرجع سابق»:‎ )١( 

(۲) آبو عبید. «فضائل القرآن-مرجع سابق»: (ص ۳۹۲). 

(۳) ابن جاهد. «کتاب السّبعة في القراء‌ات-مرجم سابق»: (ص ۰۵۱-۵۰ قال عبد الله الجديع: 
"نز صحيح". «القدمات الأساسيّة في علوم القرآن-مرجع سابق»: (ص ۱۹۲). 

)٤(‏ ابن جاهد «كتاب السبعة في القراءات-مرجم سابق» (ص۵۱). 

(9) «قصيدتان في تجويد القرآن؛ لأبي مُزاحم الخاقاني ولعلم الڈین السّخاوي». حققهبا وشر حھا: 
أبو عاصم عبد العزيز بن عبد الفتاح القارئ» ط: ۱4۰۲(۰۱ه): (ص۱۸). 

.)۱8۸/۱( الذَّانيِء «جامع البيان في القراءات السّبع -مرجع سابق»:‎ )٦( 


سح ٤٤٤‏ س القراوات الفرآنية والرسم العفماني في کتاب ”تاریخ القرآن- للمستشرق الاني رنولدکه) 
هذه القراءة مذا وم رد: رَد القراءة الأخرى. 

ومعنی قول نافع: "یقیسون في القرآن": ۸ بُرد به: أن قراءتہم أخذوها بالقیاس» 
وتا يريد: مهم اختاروا ذلك لذلك. والقراءتان ثابتتان عندهما. 

قال ابن آي هاشم: "يريد: آن تأخذوا القراءة على قياس العربيّة إِنّا أخذنا 
بالزواية ۳۳۳. 

وقال الكسائي: "لو قرأت على قياس العرييّة لقرأت کیره 246النور:۱۱]» برفع 
الکاف؛ لانّه آراد مٌظمه ولكني قرأت على الاثر ۳۳. 

وقال الشاطبي (ت: ۵۹۰ه): 

ما لقاس في الْقرَاءة مدل فَدُونَكَ ما فيه الرّضَا مُبَكَمَادً 

ومعنى هذا البيت: أنه لا مدخل للقراءة في القیاس؛ والا لاتسع الأمر في ذلك 
فالاعتماد في القراءة على صحّة النقل والرّواية» والتّلقي الصحيح الضبوط. 

فلو فتح باب القياس لاتسع الأمر في ذلك وما يُذكر للقراءة من التعليلات إِنُم| 
هو بعد ٹبوتہا نقلاً. 

(فَدُوئَكَ مَا فيو الرّضا) أي: ما تقل ترقيقه وارتضاه الأئمة متکفلاً بتقديره 
وإظهاره للطلبة؛ أي: خذه والزمه متکفلاً به. ۱ 

ويجوز أن یکون (متكفلاً) حالاً من ماء وهو الفعول» أي: خذ الذي نکثُل 


(۱) السخاوي علم الدّين أبو الحسن عل بن محمّدء «جمال القرّاء وکمال الإقراء»؛ دراسة وتحقيق: 
عبد الحق عبد الدَّايم سيف القاضي» ط:۰۱ مؤسّسة الکتب الْافیّة-بیروت: (419١ه-1988م):‏ 
(۲/ ۵۷۷ وسیکون العزو الیه: السخاوي» «حال القرّاء-طبعة عبد الدایم-مرجع سابق»). 

(۲) الڈانی: «جامع البیان في القراءات السّبع -مرجع سابق»: (۱۵۰/۱). 


الفصل الثالث:اطبحث الأول ٤‏ 





بالرضی للقرّاء والمعنق یم يرضون هذا الذهب دون غیره۳. 


وقال مالك بن آنس: "یا أهل الکوفة! لم يبق لکم من العلم الا كيف ولم؟! 
القراءة سنة من أفواہ الرجال» فکن مُتبعا ولا تكن مُتوعا'''''. 

وقال 'إش: "لا تَدخل على كلام ربنا: لِم وکیف؟! وإنَّما هو سماع وتلقین؛ 
أصاغر عن أكابرء والسّلام"''۔ 

وقال بعض أصحاب سُلیم''“': "قلت لسُلیم: -في حرف من القرآن- من أي وجه 
كان كذا وكذا؟ فرفع كه وضربني به. وغضبء وقال: انق الله! لا تأخذن في شيء من 


هذا تیا نقرأ القرآن على الثقات من الرّجال؛ الذين قرءوا على اتات"( 


(۱) انظر: السخاوي علم الدّين أبو الحسن علي بن محمّد (ت: ٠٤١‏ ه)» «كتاب فتح الوصید في 
شرح القصید»» تحقيق ودراسة: مولاي حمّد الإدريسي الطاهري؛ ط:۲» مکتبة الرشد-الرّياض» 
٠-۵۱٤۲‏ ۲۰۰م): (۲/ ۵۰۰ والقاضي» عبد الفتّاح القاضی (ت: 807 ١ه)»‏ «الوافي في شرح 
الشاطبيّة في القراءات السّبع»» ط :۰۲ مکتبة الدّار-المدينة المنوّرة» (۱6۱۰ ه-۱۹۸۹ع): (ص۷٦۱-‏ 
۸ء وغيرها من شروح الشَّاطبيّة. 

(۲) الدانیء «جامع البیان في القراءات السّبع-مرجع سابق»: (۱4۹/۱). 

(۳( الدّاني» «الرجع السَابق»:(۱۵۰/۱). 

(8) سلیم بن عیسی: أخص أصحاب حمزة الزیّات. وأضبطهم وأتومهم بحرف حمزة» روی 
القراءة عنه خلاد بن عيسى» وخلف بن هشام» من شیوخ القرّاء توفي سنة (۱۸۸ھ)ء وقیل: 
(۱۸۹ه-). انظر: الذَّهبيء «معرفة القرّاء الکبار على الط ات والاعصار-مرجع سابق»: 
(۱/ ۳۰۷-۳۰۰ وابن الجزري» «غاية الثهاية في طبقات القرّاء-مرجع سابق: (۳۱۸/۱- 
۳۹ 


.)۵۷۸ /۲( السّخاويء «جمال القرّاء-طبعة عبد الدّایم-مرجع سابق»:‎ )٥( 


س ٤٤١‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الألماني (نولدکه) 

ولذلك نجد أن الأئمة ّالأ يؤكّدون لتلامیذهم تلهم القراءة عن مشایخهم 
الثقات حرفاً حرفاًء ویذکرون شدّة معاناتهم وصبرهم في سبیل تحمّل ذلك وأنَّم 
أدُوها كا تلقوها وسمعوها. 

"قال يحيى بن آدم: حدّثنا أبو بكر بن عیاش بحروف عاصم في القراءة» وقال: 
سألته عنها حرفاً حرفاً؛ فحدّئني بہاء ثم قال: أقرأنيها عاصم كما حدّثتك بها حرفاً 
حرفا تعلّمتها منه تعلّا أختلف إليه نحواً من ثلاث سنين کل غداة في البرد والأمطار. 
حتى أستحيى من أهل مسجد بني كاهل في الصيف والشتاء وأعملت نفسي فيها سنة 
بعد سنة» فلا قرأت عليه؛ قال لي: ا مد اللهء فإنّك قد جئت وما يسن شيئاً!". 

قال: "تعلّمت القراءة من عاصم كما يتعلّم الغلام في الكتّاب ما حن غير 
قراءته". 

وقال أبو بكر بن عيّاش: "قال عاصم: ما أقرأني أحدٌّ حرفا إلا أبو عبد الرّحمن 
السشلميّء وكان أبو عبد الرّحمن قد قرأ على عل جو "7" . 

قال عاصم: "وكنت أرجع من عند أبي عبد الرّحمن السلمي فأعرض على زر بن 
حبیش؛ وكان قد قرأ على عبد الله بن مسعوده قال أبو بکر: فقلت لعاصم: لقد 
استوئقت"7". 

وقال شعيب بن حرب: "سمعت حمزة يقول: "ما قرأت حرفا إلا بأثر"» وكان 
حمزة متبعاً لآثار من أدرك من أئمة القرّاء عالماً بالقراءة ومذاهبها"۳. 


(۱) السّخاويء «جمال القرّاء-طبعة عبد الذَّايم-مرجع سابق»: (۲/ .)۵۷۹-١۷۸‏ 
(۲) الدّاني «جامع البيان في القراءات السّبع مرجع سابق»: (۲۵۸/۱) رقم (0۳۳). 
۳ ابن جاهد. «كتاب السّبعة ف القراءات-مر جع سابق»: (ص 7/6). 
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قال آبو عمرو الذاني: "وأئمة القراءة لا تعمل في شيء من حروف القرآن على 
الأفشى في اللغة والأقيس في العربيّة» بل على الأثبت في الأئر؛ والأصح في اللّقل 
والرّواية إذا ثبتت لا يردها قياس عربیّ ولا فشو لغة؛ ان القراءة شنه متبعة يلزم 
قبوضاء والمصير إليها"”'". 

"قال إبراهيم بن أدهم تخا "أهل الشَّام ليس لهم في القرآن راي" 
يعني نان: أنَّ قراءتہم راجعة إلى الل لا إلى الرأي"". 

وقال علم الڈین السّخاوي: "ليست القراءة بقیاس» إنَّ) ترجع إلى التق "". 

والأخبار الواردة فی ا حص على باع الأئمّة من السّلف في القراءةء والتمسّك ہما 
ده أئمّة القراءة عنهم كثيرة» يكفي من ذلك بعض ما ذکر» وفيه مقن لمن أراد أن يبع 
ويتذكر ولذلك فمن نسب للقوٌاء التدخل في القراءة فقد أخطأ وجانب الصّواب» 
وهذا ما سنناقشه في الطلب التالي -إن شاء الله #لة-. 


(۱) الذّاني» «جامع البيان في القراءات السّبع -مرجع سابق»: (۲/ 870). 
(۲) السّخاويء «جمال القرّاء-طبعة البوّاب-مرجم سابق»: (۲/ 46۷) باختصار. 
(۳) «الرجم السَابق» (۲/ 4۹5): باختصار. 


س ٠٢‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ' تاريخ القرآن- للمستشرق اآلماني رنولدکه 

الطلب الرابع: مناقشة صاحب کتاب تاریخ القرآن» في نسبته تدخل القراء في 
الفراءة: 

قال صاحب کتاب (تاریخ القرآن»: "ویو جد تدخل متکژر من آي عمرو الذی 
ظل نضّه رغم تخليصه من الشوائب» محافظاً على بقية من أصله. بدون الابتعاد 
عن ا ٰجاء المکن "۳ . 

قد تقرّر فیما سبق أن القرّاء نما يقرؤون القرآن تلقياً على مشایخهم. لا ید خلون 
شيئا في القراءة من عند أنفسهم. 

وهنا يحاول صاحب كتاب «تاریخ القرآن» أن يُبرهن لا توهّمه من أن القارىء يقرأ 
في المطلب السّابق أن ذُكر كلامه الصّريح الواضح الذي يدحض هذه الفرية» وألّه لیس 
له أن يقرأ إلا بها قد قرئ به» وأن الجال لو كان مفتوحاً للاجتهاد لقرأ بعض ا حروف 
بقراءة غير التی تلقّاها عن مشايخه. 

قال آبو عمرو بن العلاء البصريّ: "لولا آنه ليس لي أن أقرأ إلا بها قد قرئ به؛ 
لقرأت حرف كذا كذاء وحرف كذا كذا"”". 

وقال الأصمعىٌ لأبي عمرو بسن العلاء: " رركتا یه 146 الصافات:۰]۱۱۳ في 
موضع وو تایه [الصافات:8١٠]‏ أتعرف هذا؟ فقال: ما یعرف إلا أن يُسمّع من 
المشايخ الاوّلین". 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص ۵۵۲-۵۵۱). 
(۲) ابن مجامد «کتاب السّبعة في القراءات- مرجع سابق»: (ص۸٦).‏ 


الفصل الثالت:لیحث الأول ۱ 
قال: وقال أبو عمرو: نا نحن في من مضی كبقل ف أصول تخل طوال 
هاتان الکلمتان في مصحف عشان عله صورعما واحدة ولکن لکل صورة 

قراءة وم تختلط إحداهما بالأخرى؛ لان العوّل عليه في ذلك إلا هو: الساع من 

الشيرخ الثّقات. 
وقال آبو زید لأبي عمرو: "كلا آخبرته وقرأت به سَمِعْتَةُ؟ قال: لولم أسمعه من 


الثقات لم أقراً به؛ لأن القراءة شنة'''''. 





(Dn 


وقال أحمد بن الحسين بن موسی: "سمعت آبا عمرو يقول: ما قرأت حرفا من 
القرآن إلا بسماعء واجتماع من الفقهاءء وما قلت برأيي إلا حرفأ واحدا؛ فوجدت 
الاس قد سبقون إليه وأمل هم"۳. 

يظهر من هذه الثقول كلّها دبا عمرو بن العلاء لا يتجاوز ال والسّماع من 
لّتات؛ فکیف بعد ذلك بهم آبو عمرو با بتدخُل تدخلاً متكرّراً في القراءة؟! 

ولننظر إلى الأمثلة التي ذكرها صاحب كتاب «تاريخ القرآن» هذه الدُعوی: 

أنَّ أبا عمرو قرأ: (ننسأها) نی سورة البقرة وقرأ: (إنَّ هذین) في سورة طه وقرأ: 
(وفّست) ني سورة الرسلات. وقرأ: (لِيهبّ) في سورة مریم وقرأ: (لإيلاف... 
إیلافھم) في سورة قریش “. 


(۱) الدّانيء «جامع البيان في القراءات السَبم-مرجم سابق": (۱۸۰/۱). 
(۲) الدّای «المرجع السّابق»: (۱4۸/۱). 
(۳) الدّاني «الرجع السَابق»: (۱۷۷/۱). 


ره( «تاريخ الترآن-مرجع سابق): (ص ۵۲ ۵) بتصرّف. 


م ٤٤٢‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ' تاريخ القرآن٠‏ للمستشرق الألاني رنولدكه) 

هذه الأمثلة التي ذکرها صاحب کتاب «تاریخ القرآن" منها ما تفرّد به آبو عمرو. 
ومنها ما نف فيه مع غيره: 

فقراءة: رن هذین) و(وَْت )۲ 7 تفرد به آبو عمرو. 

وقراءة: (ننسأها) قرأ ہا ابن کت وأبو عمرو””". 

وقراءة: (لِيهب) قرأ بها قالون بخلف عنه» وورش: وأبو عمروء ويعقوب”". 

وقراءة: (لإيلاف...إيلافهم) اتّفق في قراءتها جميع القرّاء ما عدا ابن عامر وأبو 
جع . 

فهذه الأمثلة التي أوردها صاحب كتاب "تاريخ القرآن» لا فائدة من ذكرها سوی 
تسويد الصّفحات! وإلا فكل هذه الأمثلة ما هي إلا حجّة على صاحب كتاب «تاريخ 
القرآنا: وأن القارىء كان يقرأ ہما سمع عن شيوخه؛ ولذلك تجده يوافق غيره في 
مواضع؛ ویخالف غيره في مواضع آخری» ومبتی ذلك كلّه على الاباع والتزام ما قرأ 


به على شيو خه. 


(۱) ابن مجاهد, «کتاب السّبعة في القراءات-مرجع سابق»: (ص4۱۹) وابن الجزريء ڈالنّشر في 
القراءات العشر-مرجع سابق»: (۳۲۱-۳۲۰/۲). 

(۲) ابن مجاهد, «المرجع الشّابق»: (ص575).: وابن الجزريء «الرجع الشّابق»: (۴۹۱/۲). 

(۲) ابن مجامد «المرجع السّابق»: (ص۸٦۱)ء‏ وابن الجزريء «المرجع السّابق»: (۲/ ۲۲۰). 

(٤٤‏ ابن مجاهد. «المرجع الشَّابق»: (ص8 6۱ وابن الجزريء «المرجع السَابق»: (۲/ ۳۱۷)۔ 

.)٤ ٠۳ ابن جاهد «الرجع السّابق»: (ص۱۹۸)ء وابن الجزريء (ا مرجع المّایق»: (؟/‎ )٥( 
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الطلب الخامس: نقض دعوى صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في زعمه جواز اختیار 
القراءة على وفق مذاهب العربية: 

مر معنا آنفاً في الطلب الثالث من التّمهيد للفصل الثالث: شروط القراءة المتواترة: 
ومن ذلك: أن تكون موافقة للعربيّة. 

قال ابن الجزري: "کل قرَاءَة وافقت عرب ولو بوخ وَوَاقَمَتْ أَحَدَ الْصَاحِِ 
اة لو احْؾالاًء وصح سندها+ هی الْقِرَاءَةُ الصَّحِيِحَةٌ الي لا ُو رَدُْمَاء وَلا 
يحل إِنْكَارُهَاء بل هي من الأ شب السّبعةِ اَي تَزَلَ بَا الْقَرْآنُ وَوَجَبَ عَل الاس 
قوش" . 

ثمٌ قال ابن الجزري شار حا الشّرط الأوّل: "ورتا في الصابط: (وَلَوْ بوجه) رید 
به: وَجْها مِنْ وجوه النخو؛ سَوَاء كَانَ صح أَمْ قصیحا مجْمَعا عَلَيْه آم تفا فيه 
اختلافاً لا یرم دا ان القراءة ما شاع وَذَاعَ وَتَلَقَاهُ الأَيْمةُ بالاشتاد الصحیم؛ 
إِذْمُوَ ال الأَعْظَم وَالرّكُنُ الأَقوَمُ. 

دا ہُو لحار عِنْدَ الْمحَّقِينَ في ركن موافقة الْعَرَیيَةِ فَكَمْ من قراءة كرما 

قال أبو عمرو الذاني: "وأئمة القراءة لا تعمل في شيء من حروف القرآن على 
الأفشى في اللغةء والأقيس في العربیّة بل على الأثبت في الا والأصخ في اَل 
والرّواية إذا ثبت لا يردها قياس عربیّة ولا فشو لغة؛ لأ القراءة نة متّبعة» يلزم 


(۱) ابن الجرريء «التشر في القراءات العشر-مرجع سابق»: .)٩/۱(‏ 
(۲) ابن الجزريء «المرجع السّابق»: (۱۰/۱). 


س ٤٤٤‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاريخ الفرآن" للمستشرق الآلماني (نولدکه) 
قبوهاء والمصير (لیها ۳ . 

وهنا يستشهد صاحب کتاب «تاريخ القرآن» بمن کان له اختیار للقراءة على وفق 
مذاهب العربيةء وأنَّ هذا حروج عن الّفلید السّائد نی ذلك الوقت» وضرب لذلك 
مثلين: 

الأول هو: عيسى بن عمر الثقفي. 

والثانی: محمّد بن الحسن بن يعقوب بن الحسن ابن مقسم العطار. 

قال صاحب کتاب «تاریخ الق رآن»: "في النصف الأول من القرن الثاني حاول 
النحوي البصري (آبو عمر) عیسی بن عمر الثقفي (ت 45 ١؛‏ بروکلمان ۰۱ ۹۹) 
تطبیق قراءة طهرية (على قياس (آو مذاهب) العربية» على أن لا تسم القراءات 
الجديدة حسب التقلید السائد. وتوافق بشکل أفضل ا حس اللغوي. وجدت هذه 
الحاولة معارضة حاسمة. خاصة وأنَّ القرن الثاني شهد بداية تقهقر ا حریة نی هذا 
الحال وغره۳. 

أا الأول فهو: عیسی بن عمر التّقفيء وقد كان له اختيار في القراءة على مذاهب 
العربيّة» ولكنّ القرّاء استنکروا عليه اختياره هذاء وم يوافقوه. 

وكلام صاحب كتاب «تاریخ القرآن» يوهم أنَّ الأمر كان مفتوحاً لکل من شاء أن 
يفعل هذا الفعلء وأنَّ القرن الثاني كان بداية تقهقر الحرية في هذا المجال» وهذا الكلام 
ليس صحيحاً؛ فأهل العلم وضعوا الشروط اللضبطة لقبول القراءة» وکل من خالف 


.)۸۱۰ /۲( الذَّانيِ» (جامع البيان في القراءات السّبع -مرجع سابق»:‎ )١( 


(۲) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص٥٥٦-٥٥٤).‏ 


الفصل الثالٹ:البحٹ الأول 
رد علیه وين خطؤه. 

ونرى هنا أن صاحب كتاب «تاريخ القرآن» اعتمد على نقل وفاة عيسى بن عمرء 
من (بروکلیان)» مع أن المصادر الإسلاميّة متوفرة بين يديه» ولو رجع إليها لعلم خطاً 
(بروکلیان)؛ الذي ذكر أنَّ وفاة عيسى كانت عام (45١ه).‏ بینم الصُواب الذي 
أجمعت عليه المراجع الإسلاميّة: أنَّ وفاته كانت عام (4١ه).‏ 
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قال ابن الجزري: "قال أبو عبيد القاسم بن سلام: کان من قرَّاء البصرة عيسى بن 
عمر الثقفي» وكان عالاً بالنّحو؛ غير أنه كان له اختيار في القراءة على مذاهب العربيّة 
يقارف قراءة العانّة» ویستنکره النّاسء وكان الغالب عليه حب النصب إذا وجد لذلك 
سبيلاً منه.... مات سنة تسع وأربعين ومائة"”"'. 

ثمّ قال صاحب كتاب تاریخ القرآن»: "كان القری والنحوي المشهور التابع 
للمدرسة الكوفيةء والمعروف في بغداد أبو بكر (حمد بن الحسن بن يعقوب بن 
الحسن) ابن مقسم العطار (ت 4 ۳۵) يسمح بكل قراءة مطابقة للمعنى 
وصحيحة لغوياً تتفق مع النص غير المشكّل, حتی ولو | يقرأها أحد من 
القدامی... والمثال الوحيد الذي وصل إلينا من القراءات هذه التي سيعالجها 
البحث التالي من هذا الکتاب يظهر أنَّ نظريته لم تكن السبب الوحيد للتبيّم الذي 
ظهر ضده بل -أيضاً- طريقة استخدامه هذه النظرية. فابن المقسم قرأ ني الآية 
۰ في سورة يوسف ۱۲ (نُجباء) بدلاً من (نجيّاً)» مادعا خصومه إلى وصف 
هذه القراءة با لا معنى شا وتخالف التشكيل ا ملعروف: وأنہا تصحیف. مع 


.)۸۷٩ /۲( ابن الجزري» «غاية النھایة في طبقات القراء-دار الصّحابة- مرجع سابق»:‎ )١( 


ہے 123 س القرادات القرآنية والرسم العشماني في كتاب ' تاریخ القرآن“ للمستشرق الألماني نولدكه, 
ذلك لم تنطبق على قراءة ابن مقسم صفة البدعة تماما لأنّ طريقته كانت من ضمن 
الارتجال (الاكتشاف ا خر للإمكانيات التي تتیح قراءة ا حروف الساکنة) الذي 
كان معروفاً قبله بزمن. ويبدو أنَّ طريقته كانت تختلف كثيراً عن طريقة آسلافه 
الذين كان يستشهد بهم ۳ 

ابن مقسم العطار هو" : حمّد بن الحسن بن يعقوب بن الحسن بن الحسين بن 
حمّد بن سلییان بن داود بن عبيد الله بن مقسم ولد سنة مس وستين ومائتين» وتوفي 
سنة أربع وخسین وثلثاثة. 

قال الدَّاني: "مشهور بالصّبط والاتقان عام بالعربيّة» حافظ للغة» حسن التصنيف 
في علوم القرآن". 

وقال الذهبی: "كان من أحفظ أهل زمانه لنحو الكوفيين» وأعرفهم بالقراءات 
مشهورها وغريبها وشاذها". 

ويذكر عنه أنَّه كان يقول: "أن کل قراءة وافقت الصحف. ووجهاً في العربيّة 
فالقراءة بها جائزة» وان لم يكن لها سند" وأنه عقد له جلس» ووقف للضرب؛ فتاب 
ورجم؛ وهذا غير ما كان بنحوه ابن شنبوذ؛ فانّه كان يعتمد على السّندء وان خالف 
الصحف. وهذا يعتمد على الصحف. وان خالف التّقلء واتّمفقا على موافقة العرييّة. 


قال أبو طاهر بن أبي هاشم في «کتابه البيان»: "وقد نبغ نابغ في عصرنا هذاء فزعم 


)۱( «تاريخ القرآن-مرجع ساپق»: (ص١٠011-57).‏ 

(۲) ترجمة ابن مقسم انظرها: الذّھبي؛ «معرفة القرٌاء الكبار على الطّبقات والأعصار-مرجع 
سابق»: (۲/ 1۰۰-۵۹۷ وابن الجزري» «غاية اللهاية في طبقات القرّاء-دار الصَحابة-مرجع 
سابق): (۳/ ۲۰-۱۰۵۸ ۱۰). 


الفصل الثالث:المبحث الأول fo‏ 





أن کل من صح عنده وجه في العربيّة لحروف من القرآن يوافق خط المصحف؛ 
فقراءته جائزة في الصلاة وغيرها. 

فابتدع بقيله ذلك بدعة ضل بها عن قصد السّبيل» وأورط نفسه نی منزلة عظمت 
بها جنايته على الإسلام وأهله. وحاول إلحاق كتاب الله من الباطل ما لا يأتيه من بين 
يديه ولا من خلفه؛ إذ جعل لأهل الإ حاد في دين الله بسبب رأيه طريقاً إلى مغالطة أهل 
الح بتخيير القراءات من جهة البحث والاستخراج بالآراءء دون الاعتصام والتَّمسّك 
بالأثر. 

وكان شيخنا أبو بكر بن جاهد -نضر الله وجهه- سئل عن بدعته المضِلّة فاستتابه 
منها بعد أن سئل البرهان على ما ذهب إليه» فلم يأت بطائل» وم يكن له حجّة 
فاستوهب أبو بكر تأديبه من السّلطان عند توبته» ثم عاد في وقتنا هذا إلى ما كان 
ابتدعه» واستغوى من أصاغر الاس مَنْ هو في الغفلة والغباوة دوه ". 

هذا حال ابن مقسم؛ جعل القراءة تابعة للزسم دون الاعتاد الكامل على السّند 
فردٌ المسلمون -في شدَّة- قراءته» وقد كان التکبر عليه بسبب شذوذه عم عليه الأئمة؛ 
الذين هم ا حجة فيما جاؤوا به مجتمعین. 

ومع معرفة صاحب كتاب «تاريخ القرآن» بذلك, وأنَّ طريقته كانت تختلف كيرا 
عن طريقة أسلافه الذين كان يستشهد ہہم؛ نجد أله يذكره مثالاً لجواز مخالفة القراءات 
المتواترة. 


س ٤٤۸‏ _ س القراءات القرآنية والزسم العشماني في كناب تاریخ القرآن“ للمسنشرق الألماني رنولدكى 

قال صاحب کتاب تاريخ القرآن»: "فابن القسم قرأ في الآية ۰ فى سورة 

۱ و 4 ر ۰ 1 
يوسف ۱۲ (نحباء) بدلا من (نجيًا)» ما دعا خصومه إلى وصف هذه القراءة بانہا 
لا معنى اء وتخالف التشكيل العروف وأتہا تصحيف. مع ذلك ۸ تنطبق على 
قراءة ابن مقسم صفة البدعة تماما لأن طريقته كانت من ضمن الارتجال 
(الاکتشاف ا حر للإمكانيات التي تتيح قراءة ا حروف الساكنة) الذي كان معروفاً 
قبله بزمن. ويبدو أنَّ طريقته كانت تختلف كثيراً عن طريقة ة أسلافه الذين كان 
یستشهد بهم وهم: أبو عبيد (ت۲۲4/۲۲۳) وخلف (۲۲۹) وابن سعدان 
(ت 1071 

نرى هنا أن صاحب كتاب «تاريخ القرآن» يظهر نی مقام المدافع عن ابن مقسم! 
ولم ین لنا صاحب كتاب «تاريخ القرآن» موقفه من رأي خصوم ابن مقسم؛ بل 
أوردها لجرد الذّكرء وني هذا إیہام للقارئ بصواب ابن مقسم. 

فهل يرى صاحب كتاب «تاریخ القرآن» أن هذه القراءة التي قرأ بها ابن مقسم لما 
معنى؟ وأنَّ خصومہ قد جانبهم الصّواب في اعتراضهم عليه! 

أهل العلم ذكروا هذه القراءة واستنكروهاء وبيّدوا مجانبتها للصّوابء قال ابن 
اطوزی (ت: ٩۷‏ 5ه) عن ابن مقسم: "إنّه عمل «کتاب الاحتجاج للقراء؛» فأتى فيه 


بفوائد؛ إلا أنَّه آفسد علمه بإجازته أن يقرأ به! 


ثمّ تفاقم ذلك منه حتى أجاز ما يفسد المعنى» مثل: قوله ۰3 9# ما اتسوا منه 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص١05).‏ 


الفصل الثالث:المبحث الأول 0۹ 





عاضوا ا ۹[یرسف:۸۰]ء فقال: يصلح أن يقال هنا: (نجيا)» أي: خلصوا كراماً 
براء من السّرقة. 

وهذا سوء قَهْم للقصّة؛ فإنَّ الذي تُسب إلى السّرقة فظهرت معه ما حللص؛ فا 
الذي ينفع خلاصهم. وإنَّا سيقت القصّة لین تم أنفردوا وتشاوروا فیما یصنعون؛ 
وكيف يرجعون إلى أبيهم وقد احتّبس آخوهم فأيٌّ وجه للنّجاة ها هنا؟ 

ومَنْ تأمّل كتابه رأى فيه من هذا الجنس ما يزيد على الإحصاء من هذا الفَنٌ 
القبیح؛ ولو أله أصغى إلى علماء وقته» وترك تعظيم نفسه بان له الصواب. 

غير أن اقتصار الرّجل على علمه إذا مارّجَهُ نوغ رؤية للتفس؛ حبس عن إدراك 
الصّواب نعوذ بالله من ذلك. 

وقال أيضاً: "ول يكن له عيبٌ إلا أنه قرأ بحروف تخالف الاجماع» واستخرج شا 
وجوهاً من اللغة والمعنى؛ مثل: ما ذكر فى اکتاب الاحتجاج) للقرافي فى قوله 3: 
# فلا أسْيِسَسُوا نه لصوأ یا 4[یوسف:۸۰]ء فقال: "لو قرىء: (خلصوا نجبا) 
بالباء لكان جائزاً". وهذا مع كونه خالف الإجماعء بعيد من العنی؛ إذ لا وجه للنجابة 
عند يأسهم من أخيهم» إلا اجتمعوا يتناجون. 

وله من هذا الجنس؛ من تصحيف الکلمةء واستخراج وجو بعيدٍ لماء مع کونہام 
يقرأ بها كثيرء وقد أنكر العلماء هذا عليهء وارتفع الأمر إلى السلطان؛ فأحضره واستتابه» 


بحضرة الفقهاء والقرّاءء فأذعن بالتّوبة» وكتب حضر بتوبته» وشهد عليه جماعة من 


)۱( ابن الجوزيء أبو الفرج عبد الرّحمنء «صيد الخاطر٤ء‏ دراسة وتحقيق: محمّد عبد الرهن عوض» 
ط ٥:‏ دار الکتاب العربي-بيروت» (۱۶۱ه-۵۱۹۹۳): (ص ۰۱۱۰ (فصل: علم الغرورین). 


س 43٠١‏ س القرادات القرآنية والرسم العشماني في كتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق اللماني (نولدکه 
لكا 

قال مصطفى صادق الرّافعي: "فكان من أشهر القرّاء بالشواذ ثمٌ أخذ نی سبيله 

آبو بكر العطار النحوي المتوق سنة (٣٥۳))ء‏ وكان من أعرّف الناس بالقراءات» وإنما 

أفسد عليه أمره أنه كان من أئمة نحاة الكوفيين؛ فخالف الاجماع وصنع في ذلك صنعاً 

كوفيًاً...فاستخرج لقراءته وجوهاً من اللغة والعنی؛ ومن ذلك: قراءتے في 
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فوله 
(ْجباً» فازاها بذلك عن أحسن وجوه البيان العربي "*. 

ونجد صاحب کتاب «تاریخ القرآن» هنا يصرّح بِأنَّ ابن مقسم خالف طريقة 
آسلافه الذين کان يستشهد بهم وهنا آنقل کلام أبي طاهر بن أبي هاشم الذي رد على 
هذه المسألة بعينهاء وذلك أن صاحب کتاب اتاریخ القرآن» بتلقط الم التي كانت 


تثار في ذلك الوقت» وينشرها بطریقته. وكأّا من بنيّات أفكاره. ونه جاء بأمر جدید: 


عبد القادر عطاء مصطفى عبد القادر عطاء راجعه وصححه: نعيم زرزور» ط :۰۱ دار الکتب 
العلمیة-بیروت: (١٤٤٢۱ھ-۱۹۹۲م):‏ (۱6/ ۱۷۱-۱۷۰). 


(۲) يعني: ابن شنبوذ. 

(۳) وصف الرّافعي ابن مقسم بوصف؛ لو أنه أعرض عنه لكان حسناء ولذلك لم أذكره. 

)٤(‏ الرّافميء مصطفى صادقء «إعجاز القرآن والبلاغة لوب دار الكتاب العربيّ-بيروت» 
(15ه-140م): (ص ۵۷). وذكر في حاشية الصّفحة وجه البُعد عن البيان العری: "في سورة 
يوسف يصف إخوته. وقد ذهبوا يتشاورون بعد أن استيأسوا من يوسف» حين آخذ إليه آخاه» ومن 


عرف سياق الآية ثم قرأها؛ لم يجد ها نظیراً في باب التٌصویر البيا". 


الفصل الثالث:المبحث الأول 1٦‏ 





قال أبو طاهر بن أبي هاشم في ردّه على ابن مقسم: "وذلك أنَّه تا كان لخلف بن 
هشام وأبي عبیدء وابن سعدان أن ختارواء وكان ذلك لهم مباحاً غير منكرء كان ذلك 
لن بعدهم مباحاًء فلو كان حذا حذوّهم فیم اختاروه» وسلك طريقهم لكان ذلك 
سائغاً له ولغيره» وذلك أنَّ خلفاً ترك حروفاً من قراءة حمزة؛ اختار أن یقرآها على 
مذهب نافع» وم أبو عبيد وابن سعدان فلم يتجاوز واحد منھما قراءة أئمة الأمصارء 
وتا كان التکیر على هذا ال جل شذوذه عنًا عليه الأئمة الذين هم الحجة فیما جاؤوا به 
مجتمعین ومختلفين"”". 

فالاختيار یکون ضمن ا نقول عن اللّقات: لا أن يبتدئ القارئ قراءة جديدة 
مبناها على الاجتهاد الصّرف. 


.)0۰۰-0۹۹ /۲( الذَّهبيء «معرفة القرّاء الكبار على الطّبقات والأعصار- مرجع سابق»:‎ )١( 


س 515 س القراءات القرآنية والزسم العشماني في کتاب "تاريخ الفرآن“ للمستشرق الألماني رنولدکه) 

الطلب السّادس : بيان تلبیس صاحب كتاب تاریخ القرآن, في اذعانه رفض النحاة 
لبعض القراءان ؛ 

یری صاحب کتاب «تاریخ القرآن) أنَّ للنحویین موقفاً مبايناً من القراءات» وأئہم 
کانوا یرفضون كثيراً من القراءات» ویضر ب لذلك الأمثلة. 

قال صاحب کتاب «تاریخ القرآن»: "وعلى أي حال» رفض النحویون 
القراءات التالية بصراحة...". 

ال د: هذا الکلام من صاحب کتاب (تاریخ القرآن) ادّعاء عريض. فقوله: 
"رفض النحویون" تعمیم يحتاج إلى استقراء کل الولفات في الحو؛ لاس أن 
الأمثلة التي ذکرها قليلة» و یبن لنا مَنْ رفضها من التحوبين» وسبب الرّفض! 

وسأذكر -إن شاء الله 3#- الامثلة التي آوردها صاحب کتاب «تاریخ القرآن»» 
میا من قرأ يبا من الأئمةء شع روف ذلك ببیان علل وتوجیه هذه القراءات» وهي 
الآ 


3 


ا 


۱- (نبیئین) (نبيّين)[البقرة:١1]:‏ لین 4 قرأ نافع باهمزء وقرأ الباقون بغير 
۹9 


همز 
وذكر الأخفش: أن للعرب فيها اممز وعدمه””". 


(۱) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص 5-016 ۵). 

(۲) الدّانیء أبو عمرو عثمان بن سعید. «التيسير في القراءات السّبع»؛ تحقیق: حاتم صالح الضامن» 
ط: ۰۱ مكتبة الصّحابة-الشّارقة» مكتبة التّابعین-القاهرق (۹ ۱4۲ ه-۲۰۰۸م): (ص ۲۲۷). 

(۳) انظر: الا خفش الأوسطء آبو الحسن سعید بن مسعدة (ت:۲۱۵ه). «کتاب معاني القرآن4 


تحقيق: هدی محمود قراعة» ط:۰۱ مكتبة الخانجي-القاهرة (۱6۱۱ه-2۱۹۹۰): (۱۰۰/۱). 


الفصل الثالث:المبحث الأول ۳ 

وحجة من همز: آنه أتى به على الأصل؛ لأنَّه من الا الذي هو الخبر؛ لأن 
لد الله خبر عن الله جل ذكره» فهي تُبنى على (فعيل) بمعنی: (فاعل)» أي: منبيء 
عن الله أي: بر عنه بالوحي؛ الذي يأتيه من الله وَبك. 

وأمّا من ترك ا همز؛ فإنَّه أجراه على التخفيف لكثرة دوره واستعماله؛ فأبدل من 
الهمزة حرفا من جنس ما قبلهاء وأدغم ما قبلها في البدل . 

-٢‏ (البريئة) مِالْبرِيَةِ 6 البيّة:+]: قرأ نافع وابن ذکوان (البَرِيكَة) في ا حرفین: 
بالهمز» والباقون: بغير هم وتشديد الياء فيه" . 

وهذه الكلمة والتي سبقتها ذکر سيبويه أن للعرب فيه ال همز وعدمه”". 

قال الفرّاء: "البريّة غير مهموز؛ إلا أنَّ بعض أهل الحجاز ہمزھا"'“. 

وحبّة من قرأ با همز: أنه من: برأ الله الخلق يبرؤهم بَرْءَأَ والله البارىء؛ والخلق 





۷ 


پرژون. 
ومن قرأ بضیر مز فهر من: برأ اللہ ال خلق؛ الا یسم خففوا اهمزة لکشرة 


الاستع‌ال *. 

)١(‏ القیسی. أبو حمّد مكي بن أبي طالب» «کتاب الکشف عن وجوه القراءات السٌبع وعللها 
وحجّجهاا. تحقيق: محبي الذین رمضان: ط٤٤ء‏ مؤسّسة الرّسالة-بيروت» (۱6۰۷ه-۱۹۸۷ع): 
(۲6/۱) بتصرّف. 

(۲) الّاني» «التَّيسير في القراءات السَبم-مرجع سابق»: (ص۵۲۹). 

(۳) انظر: سیبویه «الکتاب-مرجع سابق»: (۳/ ۲۰ 6). 

(6) الفرّاء «معاني القرآن-مرجم سابق»: (۳/ ۲۸۲). 

)٥(‏ انظر: ابن زنجلة أبو زرعة عبد ال هن بن محمد «حجّة القراءات»» تحقيق: سعید الأفعَاني» 
ط :۵ مؤسّسة الرّسالة-بيروت» (۱۲۲ه-2۲۰۰۱): (ص۹۸٦۷).‏ 


س 515 سم القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ”تاریخ الفرآن- للمستشرق الآلماني رنولدک 


۳- (عریتم) لا َسَهِتُم 146 البقرة:۲)7]: قرأ نافع في البقرة والقتال بکسر السّين» 
وقراً الباقون بفتحها. 

وقد نص أبو جعفر التحاس على أتا لغتان "» وکذلك الباقولي اللقّب ب (جامع 
العلوم التّحوي)””. 

قال أبو العبّاس أحمد بن عار الهدوی: 'اعَحَیْٹم © إذا ضيفت عَسی 6 ال 
ضمير متكلّم» أو خاطب موحد أو جماعة خاطبین؛ ففيها لغتان: کسر السين وفتحهاء 
نحو: (عَسيْتٌ) و(عَسَيْتُ)) و(عَسيْتُم) و(عَسَيتُم)ء فإذا أضيفت إلى ظاهر؛ فليس 
فيها إلا لغة واحدة؛ وهي الفتح "17 , 

6 - (ضناء) ای #[النور:ه"]: قرأ قنبل في يونس والأنبياء والقصص بهمزة 
بعد الضَّادء والباقون بياء مفتوحة بعدها* 

قال ابن زنجلة: "قرأ ابن كثير في رواية القواس: (جعل الشُمس ضتاء) بہمزتین 


۹ 
1 
0 


.)۲4۰ الدّانيء (الٹیسیر في القراءات السَبم-مرجم سابق»: (ص‎ )١( 

(۲) النّحاسء آبو جعفر أحمد بن محمّد بن إساعيل (ت:۳۳۸ه) «ٍعراب الفرآن» تحقيق: زهير 
غازي زاهد. ط :۲ عالم الكتب» مكتبة النّهضة العربيّة-بيروت» (۱6۰۵ه-2۱۹۸۵): (۳۲۹/۱). 
(۳) الباقولي» آبو الحسن عل بن ا حسین (ت:۳) ٠ه)»‏ «کشف الشکلات وایضاح العضلات في 
إعراب القرآن وعلل القراءات» دراسة وتحقیق: عبد القادر عبد الرجن السعدي» ط :۰۱ دار عار - 
عنَّانء (۱۲۱ه-2۲۰۰۱): (۱/ ۲۹۲). 

(4) الهدوي آبو العبّاس أحمد بن عار (ت٤٤٤١٤ھ)‏ شرح افدایةا؛ حقیق ودراسة: حازم سعید 
حيدّر» ط :۵ دار عار -عان» (۱6۲۷ه-۲۰۰۲م): (ص ۹۰ ۳). 

.)۳۱۷ الدان «التيسير في القراءات السَبم-مرجع سابق»: (ص‎ )٥( 


الفصل الثالث:المبحث الأول 8 








وحجته: قوله 44: راء التاس 6[البقرة:4 ]٢٢‏ وضئاء جمع ضوء» مثل: بحر وبحار؛ 
والأصل (ضواء) فقلبت الواو ياء لانکسار ما قبلها فصارت ضیاء كا تقول: (میزان 
ومیقات). 

وجائز أن یکون الضياء مصدراً مثل: (الصُوم والصّیام) والأصل (صوام)؛ فقلبت 
الواو ياءء تقول: (ضاء القمر یضوء ضوءاً وضياءً)؛ كا تقول: (قام یقوم قیاماً)"'''' 

۵- (درّيى) دري چ (يري؛)[النور:۵ ۳]: قرأ آبو عمرو والکسائي بکسر الدّال 
مع المدّ والهمز (درّي*) وقرأ حمزة وآبو بكر بضم الدال وا مد وا ممز: (دُرّيِءٌ)؛ وقرأ 
الباقون بضم ال ال وتشدید الیاء؛ من غير مد ولا همز ری ی 

قال أبو ابر کات عبد الرّحمن الأنباري النحوي: "فمن قرأ: درک © بالشَّمٌ 
وتشديد الیاء؛ فيحتمل وجهين: 

أحدهما: أن يكون جعله منسوباً إلى (الذّرٌ). 

والثاني: أن یکون أصله (دڙيء) با همز فعيلاً من الدرء؛ فقلبت الهمزة یبای 
وأدغمت ف الياء قبلها. 

ومن قرأ (دِرّيِءٌ) بالکسر والهمزة؛ جعله فِعيلاً من الدّرء» نحو: خميّر ونسّيق. 

ومن قرأ (دُرّيءٌ ۶) بضمٌ الدّال وا همزة؛ فإنّه جعله فُّيلاً من الدّرء ومعناه: أنه 
يدفع الظّلمة لتلألؤه"”". 


(۱) انظر: ابن زنجلت «حجّة القراءات-مرجع سابق»: (ص۳۲۸). 

(۲) ابن الجزريء «النشر نی القراءات العشر-مرجم سابق»: (۲/ ۳۳۲). 

(۳) الأنباری آبو البرکات عبد الر هن بن محمّد النحوي (ت: ۵۵۷۷ «البيان في غريب اعراب 
القرآن» تحقیق: طه عبد ا حمید طه مراجعة: مصطفی السَّقاء ط:۲ الميئة المصريّة العامة للکتاب- 
القاهرقی ۰٦(‏ ۲۰م): (ص »2١10‏ وانظر: النّحاسء (اٍعراب القرآن-مرجم سابق»: (۱۳۲/۳- 
۸). 


س 211 س القراءات الفرآنية والزسم الحنماني في كتاب “تاريخ القرآن' للمستشرق الألاني رنولدکه 


- )لیف "یمه تیف به ایق أرط اس 
٩‏ قرأ حمزة والکساني وخلف بالیاء في الثّلاثة نم تیف شَقط 4 وقرأهن 
الباقون بالُون. 

وا قوله: یف بهم ؛ فأدغم الفاء في الباء الکسائی. وأظهرها الباقون؟ 

وهنا نجد أنَّ صاحب کتاب «تارر يخ القرآن» حلط بين أصول القراءة وفرشهاء 
وهذا الخلاف یذکره العلیاء في باب من آبواب الأصول؛ ألا وهو: (باب الادغام 
الصّغير)"". 

وقد ذكر أهل العلم علَّة إدغام الفاء في الباء -ولم يدغم إلا في هذا الوضع-: "ان 
الفاء والباء اشتركا في المخرج من السَّمّهه واشتركا في منع إدغام لام التعريف فیھماء 
والباء حرف قويٌّ؛ للشَّدّة التي فيها واه والفاء أضعف من الباء؛ للهمس الذي 
فيها والرّخاوة» فإذا آدغمت نقلتٌ الحرف إلى ما هو أقوى منه". 


۷- - (والارحام) لارام 1# النساء ١:‏ قرأ حمزة بخفض الیم وقرأ الباقون 
ر ت۳ 
قال ابن زنجلة: "ومن قرأ: (والارحام) فالمعنى: تساءلون به وبالأرحام. 


,۱( جاء في «تاريخ القرآن»: (يتَخْسف بهم)» ولعلّه خطأ مطبعی. 

(۲) ابن الجزري» ١ال‏ في القراءات العشر-مرجع سابق»: (۲/ ۰۱۲ ۳4۹). 

(۳) انظر: ابن الجزري» «المرجع السَّابق»: (۱/ .)۲۷١‏ 

(4) القيسيّ» «کتاب الكشف عن وجوه القراءات السّبع وعللها وحِجّجها- مرجع سابق»: (۱/ 
)٦‏ وانظر: الهدوي «شرح الهداية- مرجع سابق»: (ص ٥‏ ۲۷۹-۲۷). 

.)۲ 6۷ /۷( ابن الجزريء «التشر في القراءات العشر- مرجع سابق»:‎ )٥( 


الفصل الثالث:اطبحث الأول ۷ 





وقال أهل التفسير: وهو قوله: (أسألك بالله وبالرحم» وقد أنكروا هذا وليس 
بمنکر؛ لن الأئمة أسندوا قراءتهم إلى الي ييه وأنكروا -أيضاً- - أنَّ الظّاهر لا 
یعطف على المضمر الجرور إلا بإظهار الخافض» وليس بمنكر. 

وا لمنکر أن يعطف الظاهر على المضمر الذي لم بر له ذکر؛ فتقول: (مررت به 
وزيد)» وليس هذا بحسن. 

فَأمّا أن یتقدُم للھاء ذكر فهو حسن؛ وذلك (عمرو مررت به وزيد)» فكذلك الهاء 


في چ سا ونيو : وتقدم ذكرهاء وهو قوله : وتو له گ4. 


ومثله قول الشٌاعر: 
فالیوم أصبحت تهجونا وتشتمنا ‏ فاذهب فا بك والأيام من عجب''' 
۸- (ريّن... قتل أو لادهم شرکانهم) يارت گنیر یرامش ریت 


سر ار و 


قشل دهم شرکا هم [الأنمام :1۱۳۷ قرأ ابن عامر بضمٌ الزَّاي وکسر الياء؛ 
من (زیْنْ) ورفع لام (قتل)ء ونصب دال (أولادّعم)ء وخفض همزة (شركائهم)» وقراً 
الباقون بفتح الزٌاي والیاء ونصب اللا وخفض الدّال ورفع الهمزة”" . 

وجه قراءة ابن عامر: أله بنى (ريّنَ) للمفعول الذي لم يسم فاعله» ورفع (قتل) ب 
(رُيّنَ) وأضافه إلى الشّركاء؛ وفرّق بین المضاف والمضاف إليهء والتقدیر: وكذلك ین 
لكثير من الشرکین أن قل أولادهم شرکاؤژھم. 

وقراءةالجماعة: عل أن ور مبني للفاعل؛ و لپ مفعول 


)۱ ابن زنجلف حجَة القراءات-مرجع سایق»: (ص ۰ ۹ )2 
(۲) الدّاني» «التيسير في القراءات السّبع -مرجع سابق»: (ص ۲۸۳). 


سے ۱۸ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في كناب " تاریخ القرآن" للمستشرق الآألماني (نولدکه, 


ور 4 و عازن # فاعل ۆر چ والتقدير: قَثْلَهُم أولادهم. 
فالفاعل حذوف!'' 

قلت: قراءة ابن عامر هذه قد وقع فیها خلاف کثیر وقد استبعدها بعضهم 
للفصل با لمفعول بین الصدر والفاعل الضاف الیه؛ تبعاً لنحاة البصرة ولکون هذا 
الفصل لا يجوز إلا لضرورة الشعر. 

قال آبو حیّان: "وقرأ ابن عامر كذلك إلا أنه نصب (أولادّھم) وجر (شركائهم). 
فصل بين المصدر المضاف إلى الفاعل بالفعول. 

وهي مسألة ختلف في جوازها؛ فجمهور الب صریٌن يمنعونها -متقدّموهم 
ومتأخروهم- ولا يجيزون ذلك إلا في ضرورة الشّعر. 

وبعض النّحويين أجازها -وهو الصحيح-؛ لوجودها في هذه القراءة التواترة 
النسوبة إلى العری الصریح المحض ابن عامر» الآخذ القرآن عن عثمان بن عفان ےه 
قبل أن يظهر اللحن في لسان العرب. ولوجودھا -أيضاً- في لسان العرب في عدة 
أبيات"”". 

بعد مناقشة صاحب كتاب "تاريخ القرآن» في دعواه أنَّ النّحويّين رفضوا القراءات 
السّابقة بصراحة؛ نرى أہا دعوى عارية عن الذّلیلء بل حون إن وقع من 
بعضهم إنكارٌ لبعض القراءات» فلم يُسلَّم هم عامّة النّحويّين دعواهم ولا ینوا 
وردُوا هذه الذّعوی: ولا یلتفت إلى اعتراض من اعترض على القراءة إذا ثبتت بالتقل 


)۱ المهدوي. (شرح المداية-مرجع سابق»: (ص ۸۲ -1۸۳). 
)۲( الاندلسی» آبو حیّان (تفسیر البحر المحيط-مرجع سابق»: (۲۳۱/4). وانظر: ابن احزري» 
«التشر في القراءات العشر-مرجع سابق»: (۲/ ۲:۵-۲۹۳). 


الفصل الثالث:المبحث الأول ۹ 
عن الب مي ؛ إذ القراءة سنّة يأخذها الا خر عن الأوّل. 

وقد ثبت ذكر هذا الأصل عن جماعة من العلماء؟ منهم: 

قال الإمام حمزة بن حبيب الزَّيات القارىء للأعمش: إِنَّ أصحاب العربيّة قد 
خالفوك في حرفين! قال: يا زیّات! إن الأعمش قرأعلى یی بن وتاب وبجیی بن 
وتاب قرأعلى علقمة» وعلقمة قرأعلى عبد اللہ وعبد الله قرأ على الب عم" نم 
قال: "عندهم إسناد مثل هذا؟" ثمٌ قال: "غُلِبَ اليتون غُلِبَ الریاتون"۳. 

وقال الامامان ابن محیصن وابن كثير لمن اعترض على قراءتهها لبعض الأحرف ب: 
(إنَّ العرب لا تفعل هذاء ولا أصحابٌ النّحو)» فقالا: "إنَّ الحو لا يدخل في هذا 
هكذا سمعت أئمتنا ومَنْ مضى من السّلف"”7". 





وقال الإمام الكسائي القارىء النّحوي: "هذا ما لا أعلمه بعلمي ولا يعلمٌه أحدٌ 


إلا باتع ۳ 

وما سبق يضح لنا أن الأمثلة التي ذکرها صاحب کتاب «تاریخ القرآن» انیا هي 
لغات في الکلمة الواحدة» كا نص على ذلك أئمة النحو. 

والآن أضرب بعض الأمثلة الواردة عن أئمة التحو؛ التي تبيّن لنا وقوفهم عند 
القراءة الواردةه وعدم تجاوزها إلى ما تجیزه اللغة؛ لاه قد استقرٌ عندهم أن القراءة مب 
على السْنّة والتّقل والرّواية: 


8 3 سے 5 550 اقم کے ا رم ص 02 ہے ہر روصث ووم رہ 
قال أبو حيّان عند قوله 3: 38 فل إن کان >اباذكم رابناژکم ریخوتک وارو جو 


(۱) الذَّانيء «جامع البيان في القراءات السَبم-مرجم سابق»: (۱4۳/۱). 
)۲( الدّانيء «الرجع السَّابق»: (۱/ ۱۶۷). 
(۳) السَخاوي. «جال القرّاء-طبعة البوّاب-مرجع سابق»: (۲/ 44۳). 


س ١۷٢‏ س القرارات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن- للمستشرق الآلماني رنولدکه, 
و وقول آفترفشنوها رضره موه کساتھا وتكن رَضَوتھا احب 
اگم التو بة:٤۲]:‏ "والقرّاء على نصب 9( اح ی ؛ لأنّه خبر کان. 

وکان ا حجاج بن یوسف یقرأ: (أحبٌ) بالرّفم وه بجیی بن يعمر. وتلحينه إيّاه 
لیس من جهة العربیّة وإنّا هو لخالفة إجماع القرّاء التقلةء والا فهو جائز نی علم 
العربيّة على أن يضمر في كان ضمير الشّأن» ویلزم ما بعدھا بالابتداء والخبر» وتكون 
الجملة في موضع نصب على أگہا خبر کان" 

رو مق للحن اللي وف لبه المجاح له شرع نري وله توف عند 
اون فالمسألة ليست مبنيّة على ما تجيزه اللغة العربية بل ما ثبت بالّقل ويجوز في 
اللغة. 

وقد جاء المازنٌ الأصمعيّ يوماً وهو في جلسه فقال الأصمعيٌ "ما تقول في قول 
الله كك: چ نک شیو هر القمر ٤۹:‏ ]؟ قال الازن: سيبويه يذهب إلى أن الرّفع 
فيه أقوى من التّصب في العربيّة؛ لاشتغال الفعل بالضمر واه ليس ههنا شيء هو 
بالفعل أولى» ولكن أبت عامّة القرّاء إلا التصب» فنحن نقرؤها لذلك اتَاعاً؛ ان 
القراءة سے 

في هذا الأثر نری كيف يخضع أئمة اللغة لما هو وارد في الأثرء ولو كان مرجوحاً 
من حيث الصّنعة؛ اتّباعاً للرّواية» واقتداءً بالسَئّة. 

بل نجد الإمام آبا عمرو البصريّ -أحد أئمة التّحو البصريين- يصبح إماماً في 
(١)‏ اندي وان تي ابد ال مرج سيق ار 


تحقیق: عبد الحسره البارك دار الرّشيد لگ تدای( مات رهام اص ا 


الفصل الثالث:المبحث الأول 


القراءات؛ ومع ذلك مجده حالف مذهبه التحوي 2 القراءة. 





قال ابن خالويه: "وأدغم أبو عمرو وحده الرَّاء في اللام من فلکم 46 
وما شاكله في القرآن؛ وهو ضعيف عند البصريين"”". 

وما ذلك إلا لاتباعه الأثر في الادغام وما تلقاه في روايته. 

وهذا الإمام الكسائي الکونی -أحد أئمة النّحو الكوفيين- يصبح -أيضاً- إماماً 
في القراءات؛ ومع ذلك تجده يخالف مذهبه النحوي في القراءة» فمذهب الكوفيّين في 
أن ألف (كلا) و(كلتا) آلف تثنیة وبناء على ذلك لا تجوز إمالتها””"» أما البصريّون؛ 
فيرون تا للتأنيث» ولذلك یمیلونا. 

أمّا الكسائي؛ فقد أماٰا نی قوله 6 ملعن جنر از 


م سر ہس 
آحد هما او 


كلاهمًا 26 الاسراء:۲۳] وقوله: ۾ کت لین عالت أ ها #6الکهف:۳۳] ٠‏ ویہذا 
یکون قد خالف مذهبه انحوي فی قراءاته؛ لتلقيه ذلك عن شیوخه بالسّند التصل. 
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(۱) ابن الجزريء «التشر في القراءات العشر-مرجع سابق»: (۲/ ۱۲). 

(۲) ابن خالویه أبو عبد الله الحسين بن أحمد (ت: ۵۳۷۰ «الحجة نی القراءات السّبع»» تحقيق 
وشرح: عبد العال سالم مکرم» ط:۳؛ دار الشروق-بیروت؛ (۱۳۹۹ھ-۱۹۷۹م): (ص ۸۰). 

(۳) ابن الأنباري» «الانصاف في مسائل ا خلاف بين البصريين والکوفیین-مرجم سابق»: (ص 
٥‏ ۹ .. 

)٤(‏ الذاني؛ آبو عمرو عشمان بن سعيد «الفتح والإمالة؟: تحقيق: أبي سعيد عمر بن غرامة 
العمروي» ط:۱ دار الفکر -بیروت (۱۲۲ه-۲۰۰۲م): (ص ۸۵). 

(ہ) ابن الجزريء ڈالنّشر في القراءات العشر-مرجم سابق»: (۲/ ۷۹ 


موقف صاحب كتاب «تاريخ لتر آن» 
من القراءات الشَادة والرّدُ عليه 


وفيه خمسة مطالب ؛ 
الطلب الأوّل: القراءات الشَّادَّة لغ واصطلاحاً. 


1 
۱ 


الطلب الثّاني: قراءة عبد الله بن مسعود وأی بن كعب تشد بين ا مشواتر 


والسَّادٌ. 
الطلب الثالث: أوراق لويس والتَّرحمة السّريانيّة الزعومة لنصّ قرآن غير 
عنمان. 


الطلب الرابع: : موقف صاحب کتاب ( تاریخ خ القر آن» من ابن شنبوذ. 


المطلب الخامس: : موقاف صاحب كتاب «تاريخ القرآن» من ابن جاهد. 


الفصل الثالث: المبحث الثاني 34 
اطبحت التّانى: 
مو قف صاحب کتاب تار یح القر أن» 
من القراءات ات واه عليه 





الطلب الأول: القراءات الشَاذۃ لغة واصطلاحاً ؛ 

لا بد من ال حدیث عن معنی (القراءات الشَّادَّة) لغة واصطلاحاً کمدخل للرّدٌ على 
رأي صاحب کتاب اتاریخ القرآن» في هذا الوضوع. 

القراءة السَادَة لغة: اش عنه ید ويَشّذٌ شذوذا: انفرد عن الجمهور وندر؛ فهو 


4£ 
شاد واشده غره. 


e 


عم ها الل للق 
شذا وشذوذا: ندر عن حمهوره" . 


وقال ابن فارس: "الشين والذَّال يدل على الانفراد والمفارقة. 

شد اي ید شذوذاً. 

وسشّدَادُ لاس الذين يكونون في القوم وليسوا من قبائلهم ولا مناز ". 

وقال ابن جني: "وأما مواضع (ش ذ ذ) في كلامهم؛ فهو التفرق والتََرّد"”". 

فمن العنی اللغويٌ نرى أن مادة (ش ذ ذ) يدور معناها حول: الانفرادء والمفارقة» 
والتَمرّقَء وا حروج وهذه المعاني ها أثر في العنی الاصطلاحي؛ لا القراءة الشَّاذَه 
خروج وانفراد عا أجمع عليه الصحابة نہ من أركان القراءة المقبولة. 


ماه ره ور #2 رو 
ابن سیده: شذ الشيء يش وی 


)١(‏ ابن منظور محمّد بن مكرم» «لسان العرب»: (۷/ )١٦‏ مادة: شذذ. 

(۲) ابن فارسء آبو الحسين أ حمد بن فارس؛ #معجم مقاییس اللغة-مرجع سابق»: (۳/ ۱۸۰). 
(۳) ابن جتي» أبو الفتح عثمان: «الخنصائص»» تحقیق: محمد علي النّجار المیئة العامّة لقصور 
الثّقافة» (٦۲۰۰م)ء‏ طبعة مصوّرة عن طبعة دار الکتب المصريّة: (۱/ .)۹٦‏ 


ہے ١۷٢٤٢‏ س القرادات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه) 

القراءة لاد اصطلاحاً: قال أبو شامة: "فک قراءة ساعدها خط الصحف؛ 
مع صحّة التقل فيهاء وجینها على الفصيح من لغة العرب؛ فهي قراءة صحيحة معتبرة. 

فن اختلّت هذه الأركان الَلائة أطلق على تلك القراءة أَّها: شادَّة وضعيفة. 

أشار إلى ذلك كلام الأئمة المتقدّمين"”". 

قال ابن الجزري هي: "فهذه القراءات تُسمّى اليوم: شَادَةٌ؛ لکونہا شذَّت عن رسم 
الصحف المجمع عليه؛ وان كان إسنادها صحيحاً فلا تجوز القراءة بها لا في الصّلاة 
ولافي غيرها"”". 

وقال: "ومتی اختل ركرٌ من هذه الأركان الثّلائة أطلق عليها: ضعيفة أو شاذة أو 
باطلة؛ سواء كانت عن السّبعة أم عمّن هو أكبر منهم. 

هذا هو الصحيح عند أئمة التحقيق من السّلف والخلف"'''. 

ذهب كثير من العلماء إلى أنَّ القراءة السَادَة هي: کل قراءة فقدت ركناً أو أكثر من 
أركان القراءة الصحيحةء وهي: التواتر» وموافقة القراءة أحد المصاحف العثانيّة؛ ولو 


(۱) آبو شامة؛ عبد الرحمن بن إسماعیل؛ «المرشد الوجيز إلى علوم تتعلق بالكتاب العزیزا» تحقيق 
طیار آلتي قولاج» دار صادر-بیروت» (۱۳۹۵ ۵-۵ ۱۹۷ع): (ص ۲-۱۷۱ ۱۷). 

(۲) «منجد القرئین ومرشد الطلبین-مرجم سابق»: (ص۸۲). 

وهذا ترجيح ابن تيميّة» أحمد بن عبد الحليم (ت:۷۲۸ھ) «مجموع فتاوی شيخ الاسلام أحمد بن 
تيمية4» جمع وترتیب: عبد الرّحمن ابن حمّد بن قاسم د.ت: (۱۳/ »)۳۹٤‏ ومن قبله: القيسي» أبو 
محمّد مکي بن أبي طالب موش (٣٣۳۷-۳٣ھ)‏ «الابانة عن معاني القراءات» تحقیق: عبد الفصّاح 
إسماعيل شلبي» دار نہضة مصر للطّبع والتّشْر: (ص٥٦‏ ۱۲۷). 

(۳) ابن الجزريء (النّشر في القراءات العشر-مرجع سابق»: (4/1). 


الفصل الثالث: اطیحث الثاني 
احتالا» وموافقة وجه من وجوه اللغة العربيّة”". 

وهذا العنی أكّده مکي بن أبي طالب؛ حبث ذکر إجماع المسلمين على مصحف 
عثمان «یفث» وسقوط العمل بالقراءات التي تخالف خط الصحف» فکائ ہا منسوخة 
بالاجاع على خط الصحف قال تان: "إنَّ هذه القراءات كلها التي يقرأ مها الاس 
اليوم» وصحّت روايتها عن الأئمة؛ نما هي جزءٌ من الأحرف السّبعة التي نزل بها 
القرآن» ووافق اللفظ بها حط الصحف؛ مصحف عثان لئت ؛ الذي أجمع الصّحابة 


VY 





فمَنْ بعدهم علیه واطْرح ما سواہ ما َالفُ خطّه فقرىء بذلك لموافقة اس لا 
يخرج شيء منها عن خط الصاحف التي نسخها عثمان الت » وبعث بها إلى الأمصاره 
وجمع المسلمين عليهاء ومع من القراءة بها خالف خطّها. 

وساعده على ذلك زُهاءٌ اثني عشر ألفاً من الصّحابة والتابعین وانبّمه على ذلك 
جماعةٌ من المسلمين بعدّه وصارت القراءة عند جیع العلماء با بخالفه بدعةٌ وخطأًء وان 
صحّت ورويّت. 

وكان المصحف قد کب على لغة قريش» على حرف واحد؛ لیزول الاختلافٌ بين 
المسلمين في القرآن". 


(۱) العدوي» حمدي سلطان حسن أحمدء «القراءات الشَّادَّة دراسةٌ صوتيّةٌ وال ط :۱ دار 
الصحابة للراث-طنطاء (۸۲۰۰۲-۵۸۱6۲۷): (۳۱/۱). 
(۲) القیسی: مي بن أبي طالب. «الإبانة عن معاني القراءات» حققه وقدّم له: محيي الدّين 
رمضان» ط:۰۱ دار الغوثاني للدٌّراسات القرآنيّة-دمشق» دار المأمون للراٹ-دمشق, (14717ه- 
۲ (ص۱۸). 

وقد أكثرثُ التّقل عن هذا الكتاب؛ لأنَّ (نولد که) جعله: "ثاني أهمّ مصدر بالنسبة للموضوع". 


اتاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص ۵۷ ۵). 


ب ١۷۸‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ الفرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه) 

وقال نا في موضع آخر مؤكّداً هذا المعنى: "فحصل من جمیع ما ذکرنا وبینًا: 
أن الذي في أيدينا من القرآن هو: ما نی مصحف عشان الذي أجمع السلمون عليه 
وأخذناه بإجماع يقطع على صحة مغيبه وصدقه. 

والذي في أيدينا من القراءات هو: ما وافنّ حط ذلك المصحف من القراءات التي 
نزل بها القرآن؛ فهو من الإجماع أيضاً. 

وسقط العمل بالقراءات التي تخالف خط الملصحف. فكأتَّها منسوخة''' بالإجماع 
على خط الصحف. ۱ 

والنّسخ للقرآن بالإجماع فيه اختلافٌ؛ فلذلك تمادى بعض النّاس على القراءة با 
الف خط الصحف مما ثبت نقله» وليس ذلك بجيّدء ولا بصواب؛ لأنَّ فيه تخالفةً 


الجماعة» وفيه أَخذٌ القرآن بأخبار الآحادء وذلك غب جائز عند أحد من الاس "27 , 


)01 أي: مُزالة ومبطلة ومغيّرة» وأقيم شيء آخر مقامها. 


(۲) القیسی. «الإبانة عن معاني القراءات-مرجع سابق»: (ص۲). 


الفصل الثالث: اطبحث الثاني 4⁄۹ 





المطلب الثاني : قراءة عبد الله بن مسعود وأبي بن كعب ب بين التواتر الا 

عبد الله بن مسعود أن بن كعب شید وردت عنها قراءات متواترة» ووردت 
عنهما قراءات شاد 

ما عبد الله بن مسعود نئ ؛ فقد انتهى إليه سند خمسة من أئمة القراءة؛ وهم: أبو 

عمرو وعاصم» وحمزة. والكسائي > وخلف”". 
وأمًا ی بن كعب لث ؛ فقد انتهى إليه سند أربعة من أئمة القراءة أيضاً؛ وهم: 
نافع» وأبو جعفرء وابن كثير» وأبو عمرو'' 

وهذه لم ينكرها أحدٌ من أهل العلم» وهي قراءات مُجْمَعٌ على صحتها. 

أنّا القراءات الشَّاذّة؛ فلمخالفتها ضابط القراءة الصّحيحة. 

والرويٌ عن عبد الله بن مسعود وا بن كعب تشد مختلفت في صحّة إثباته إليهما: 

قال مكي ؛ بن أبي طالب: "قال إسماعيل: وكذلك ما ژوي من قراءة ابن مسعود 
وغیره» ليس ينبغي لأحد أن يقرأ اليوم به -يعني: ما الف خط الصحف من ذلك-. 

قال اسیاعیل: لأنّ الاس لا يعلمون تا قراءةٌ عبد اللہ؛ ونیا هي شي* يرويه بع 
من حمل ا حدیث. ۱ 

يعني: أنَّ ما حالف خب الصحف من القراءات فا یؤخذ بأخبار الا حاد وکذا 
ما وافق خط الصحف منها فهو یقین بالاجماع على الصحف. 

قال إسماعيل: فلا يجوز أن یعدل عن اليقين إلى ما لا یعرف بعینه. 


6 ۱۱۳۳ /۱( انظر أسانيد هؤلاء القرٌاء فی: «النّشر في القراءات العشر-مرجم سابق»:‎ (١) 
۵ء ی۸‎ 


(۲) انظر أسانيد هؤلاء القرّاء في: «الرجم المّابق»: (۱/ ۰۱۲۰۰۱۷۸۰۱۱۲ ۱۳۳). 


۰ س القراءات القرآنية والزسم العشماني في کتاب ' تاریخ القرآن٠‏ للمستشرق الألاني «نولدکه) 

يعني: أنه لا يجوز أن يعدل عنًا وافق خط الصحف الذي هو یقینُء إلى ما حالف 
خط ما لا يقطعٌ على صحّته'"”". 

وأمّا سبب تشذيذ القراءات الخالفة لرسم الصحف الذي كان زمن عشان بن 
عفان يلغ ؛ هو: انّساع رقعة ا خلاف بين المسلمين في الأمصار فکما وقع ا خلاف بين 
الصّحابة نف وأنكر بعضهم على بعض قراءته؛ لالم یسمعها من اي نل وقع 
الخلاف كذلك بين تلاميذهم نا كانوا يجتمعون في الثغور. 

قال مكي بن ابي طالب: "دنا مات اي له خرج جماعة من الصحابةء وني أيام 
أبي بكر وعمر إلى ما افتتح من الأمصار؛ ليُعلّموا الاس القرآن والدّينء فعلّم کل واحد 
منهم أهل مصره على ما كان يقرأ على عهد ال بل فاختلفت قراءة أهل الأمصار 
على نحو ما اختلفت قراءة الصّحابة الذين علّموهم. 

فلع كتب عثمان المصاحف ووجّهها إلى الأمصار» وحملهم على ما فيهاء وأمرهم 
بترك ما خالفها؛ قرأ أهل کل مصر مصحفهم الذي وجه إليهم؛ على ما كانوا يقرؤون 
قبل وصول المصحف إليهم» ما يوافق خط الصحف الذي وجه إليهم؛ وتركوا من 
قراءتهم التي كانوا عليها ما يخالف خط المصحف. 

فاختلفت قراءة أهل الأمصار لذلك با لا يخالف الخطء وسقط من قراءتہم كلهم 
ما خالف الا "۳ . 

بعد هذاالبيان نرى أن صاحب كتاب «تاري يخ القرآن» ی صرّ على إظهار 
الا ختلافات بين مصحف عثان جوش نئه ؛ الذي أجمع عليه الصَحابة ٹہ وبين ما 


)١(‏ القيسئ مكي بن أبي طالب «الإبانة عن معاني القراءات-مرجع سابق»: (ص۳۲). 
(۲) «المرجع الشّابق»: (ص۲۹-۲۸). 


النصل الٹالٹ: اطبحث الثاني ۱ 





۶ 


يتسب إلى مصاحف الصّحابة ٹہ ويخصٌ منهم: مصحفي عبد الله بن مسعود وأ 
ابن كعب تشد . 

وأولى هذا الموضوع عناية كبيرة؛ لاه الميدان ا خصب الذي يستطيع من خلاله 
أن يصل إلى غايته المنشودة؛ ألا وهي: زلزلة العقائدہ وفتح أبواب الشّكوك والرّیغ» 
وفصم العروة الوثقی» والرّابطة المحكمة بین المسلمين. 

فهو يعرف أنَّ السك في نص يوجب السك في آخر؛ فلذلك يلح في طلب روايات 
الاختلاف. وینقلها من غير تحرّزء ويؤيدها غالبا ولا يمتحن أسانيدهاء ولا يلتفت إلى 
آراء علماء المسلمين فیھا'''۔ 

ل جد صاحب كتاب ریخ رنه شل مال عن ابن مسعود طت عمل 
ما جاء في مصحف عثان انف ؛ حيث قال: '"'ويُظهر البحث في المرادفات التي 
توضع بدلا من بعض الكلمات في النص العثاني -یبرز (غولدتسيهر) كثرة تكرار 
المرادفات في القراءات العثمانیة- أن الكلمة التي توجد عند ابن مسعود هي في 
الغالب الأكثر شهرة والمريحة أكثر من غيرها. لکن الأمر ليس دائياً كذلك. 
ويمكن توضيح ذلك بأنه في الحالات الأخيرة» ما أن يكون النصّ العثاني هو 
الثانوي مقابل نص ابن مسعودہ وهذا هو الأصح. أنّ كثيراً من مواضع القرآن 
كانت ذات أشكال شفويّة ختلفة اختلفت عن بعضها البعض بسبب استعمال 


كعب تن » وبين مصحف عثإن انغ . «تاريخ القرآن- مرجع سابق»: (ص ۸-۹۷ ۵۳). 
(۲) انظر: السّعيد لبيب» «الجمع الصَّوت الأرّل للقرآن-مرجع سابق»: (ص ۳۲۳) بتصرّف. 


س ٤١‏ س القراءات القرآنية والزسم العنماني في کتاب ‏ تاريخ القرآن“ للمستشرق الألاني «نولدکه 
مرادفات ختلفت وأنَّ نض ابن مسعود. أو النضين معا مباشرةء وذلك كل منهیا 
على حدةء يستقي من الرواية الشفوية. والارجح من ذلك هو الخاد مباشر عن 
الرواية الشفوية نی آغلب ا حالات التي یقدُم فیها ابن مسعود شكلاً واضحاً مقابل 
الشکل الغامض أو الكتابة الغامضة في التص العشاني. والعلاقة هنا ليست قطعاً 
أنّ واضع کتابة ابن مسعود عرص عليه النص العثمانی واتضح له التباسه» ما دفعه 
للبت لصالح مفهوم معين عبر عنه بالکتابة وانما على الأرجح أنَّ معنی الوضع 
کان حيّاً بالنسبة له؛ ولذا حاول نقله من خلال الكتابة بأكثر ما یمکن من 
الوضوح""". 

وقال في موضع آخر مقارناً بين ما ورد عن أي وابن مسعود تشد : " التفانة 
سريعة إلى النصين تكفي لاکتشاف العلاقة الوثيقة بينهماء بالأخص ني الحالات 
التي تكون فيها هذه العلاقة انوية. وكثيراً ما وصل النضّانء کل على حدة إلى 
التغييرات نفسهاء ما يرجح ألما استقياء کل على حدة؛ بواسطة الرواية الشفويق 
الاختلافات نفسها من النص العثماني. مع ذلك يظل نض أبنّ تابعاً لنص ابن 
مسعود. خاصة وأنٌ رواية هذا أغنى وأوثق. إذا ما حاولنا توصيف الكتابات 
المنسبوبة لا وأهملنا في هذا السياق الاختلافات التي ها صلة بابن مسعوده فإنَّ 
أبرز ما نجده فيها هي الجهود البذولة للوصول إلى تعبير لغوي أبسط وأصح. كما 
نجد صياغة أكثر ضبطاً ووضوحا أو البت في الشكوك المحتملة... "". 


)١(‏ «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص۵۲۰-۵۱۹). 
(۲) تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص؛ ۵۳). 


الفصل الثالث: اطبحث الثاني SAY‏ 





سبق أن ذكر الباحث أن الوارد عن الصحابيين عبد الله بن مسعود وی بن 
کعب #نغا؛ ما أن يكون متواترآء وإمّا يكون شاذاً لا یعازض به المتواتر؛ الذي أجمع 
عليه الصحابة شت » وكتبه عثمان في الصحف. ولا تجوز القراءة بها لا في الصّلاة ولا 
في غيرها. 


ومعلوم أنه لا وجود ا يُسمَّى بمصحف عبد الله بن مسعود؛ ومصحف 


كعب ند ؛ وذلك بعد أن آمر عثان عله بحرق جمیع المصاحف؛ والتي كانت 


۹ 
۱ 


2 


٦ 


بحوزة الصحابة يہ وكان ذلك بموافقتهم» بل قد وقع الإجماع على ما فعله 
عثمان لفغ قال مصعب بن سعد: "آدرکت الناس حين شعّق عشان الصاجف: 
فأعجبهم ذلك -أو قال-: ل یوب ذلك أحد"”". 

وعن محمّد بن أن بن كعب: أنَّ ناسا من أهل العراق قدموا إليه» فقالوا: نا فا 
إليك من العراق» فأخرج إلينا مصحف أن فقال محمّد: قد قبضه عثانء فقالوا: 
سبحان الله! أخرجه إلينا! فقال: قد قبضه عثمان حول . 

وعلى فرض وجود مخالفي للرأي الذي كان عليه جمهور الصّحابة نت ؛ فهل 
صدر من أحد منهم نزاع في صحة القرآن المكتوب؟ 

الجواب: لاء بل اجتمعوا على كلمة سواء. 


(۱) أبو عبید. «كتاب فضائل القرآن-مرجع سابق»: (ص٢۲۸)‏ واللفظ له والسجستان ابن أبي 
داود» #کتاب الصاحف-دار البشاثر-مرجم سابق»: (۱۷۸/۱) رقم (4۱) » ومن طريق أي عبید 
خر جه اداني «کتاب القنع-مرجع سابق»: (ص۱۰-۹). 

() آبو عبید «کتاب فضائل القرآن-مرجع سابق» (ص۲۸۵)ء والسجستان ابن أي داوده 
#کتاب الصاخف-دار البشاثر-مرجع سابق» (۱/ ۲۱۲) رقم .)۸١(‏ 


14 سس القرادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الألماني رنولدکه) 

وما سوّد به صاحب کتاب «تاريخ القرآن» عشرات الصَّفحات نا التقطه من 
مراجع شتّی؛ مثل: تفسیر الطّبريٌّ» والاعتماد الأساس كان على تفسبر الرّعخشريّ» وما 
قل فلا سبیل لاثباته؛ وهذا ما اعترف به نفسه؛ حیث قال: 

"ولا یمکننا الست في مسألة ما إذا کان هذا الشکل النصي يعود على ابن 
مسعود وإلى أيّ مدی قام هو فعلاً بتدوين الرواية الشفوية الأصلية بهذا الشكل. 
وبمراعاة إدخال تغييرات مراعاۃً للنص الأصلي. أو ریما -أيضاً- غير بنفسه أحياناً 
في النص" ''. 

وههنا نتساءل ونقول لصاحب كتاب «تاريخ القرآن»: ما دمت لا تستطيع البت 
في صحّة نسبة النصوص الخالفة للقرآن إلى ابن مسعودہ فلیاذا أتيت بها؟ 

وإن كان عدد من القراء المشهورين ينتسبون في القراءة إلى ابن مسعود؛ فلماذا لم تجد 
ایا منهم قرأ بغير الصحف الموحّدء أو أدخل إليه شيئاً من خالفات ابن مسعود؟ 

وابن مسعود نفسه الذي سلم ما لديه من صحف إلى اللجنةء وق رأ في الصحف 


الوخد وأقراً الاس بها فيه؛ فلماذا لم يعن ذلك كله لصاحب كتاب تاریخ القرآن» 
)۲( 
شم ء؟ 


7 ۶ 


وقد مرا ن المرويُ عن عبد الله بن مسعود وأ بن كعب ند تلف في صحّة 
إثباته إلبھماء ولا ینبغی لأحد أن يقرأ اليوم به؛ له ًا حالف خط الصحف. ول رو 


)۱( «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص١07).‏ 
)۲( الرَاوي أحمد عمران (جولة في کتاب نولدکه تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص۲۳۰) 


ت 


الفصل الثالث: المبحث الثاني "٥‏ 





إلا بأخبار الآحاد. 
قال ابن الجزري: "ولذلك نص كثير من العلماء على أن ا حروف التي وردت عن 


4 
۱ بي وابن مسعود وغيرهما : ما خالف هذه الصاحف منسوخة"۳. 


وقال لبیب السّعيد في معرض رده على الستشرقین -وعلى رأسهم صاحب کتاب 
«تاریخ القرآن»- نی استدلاهم الاختلاف الذي وقع في مصاحف الصّحابة طشم : 
"ومهیا یکن من شيء؛ فان الصاحف القول بمخالفتها لصحف عفان -على فرض 
جدلّ بحت هو نا بقیت قليلاً أو كثيراً بعد الجمع العشان- لم تظفر ہما ظفر به هذا 
الأخير؛ من إجماع الصحابة وثقتهم وأخذهم با تضمّنه من الأوجه والقراءات. 

وقد تبّه السلمون -منذ قديم- إلى أنَّ هذه الصاحف -على نفس الفرض الجدلّ 
البحت آنفاً- فرديّة كتبها أصحاہا لانفسهم وأنََّا -وقد أشرنا إلى هذا قبلاً- ربع 
تضمّنت ما كانت روايته آحاد وما نسخت تلاوته» وما م يكن في العرضة الأخيرة» 
وأنّه اختلطت فيها أحياناً الألفاظ القرآنيّة بالشُرحء وبيان التأويل"”". 

قال القرطبی: "وروي عن ابن مسعود أنه كان يقرأ: (والنهار إذا تجلى ٭ وَالذکَر 
وَالأَننَى)» ويُسقط (وما خلق). 

وف صحیح مسلم عن علقمة قال: "دمن تا السام َأَنَانَا بُو الدَردَاء؛ قَمَالَ: یک 


33 و سر 


احد یرال : قِرَاءَِ عَيْد الله؟ فَقلْتُ :تعَمْ آناء قال کیت صیفت عَبْدَ الف ثرا عَذه 


کک مي اتی کرس ۰ قَالَ: سم را : (وَاللَيْلِ یکی ٭ والذگر 


)۱( ابن الجزريء حمّد بن محمّد «التشر في القراءات العشر -مرجع سابق»: (۳۲/۱). 
(۲) السعيد» لبيب» «الجمع الصو الأول للقرآن-مرجع سابق»: (ص ۲-۳۲۳ ۳). 


سے ٤١١‏ مس القرادات القرآنية والرسم العئماني في کتاب "تاریخ القرآن- للمستشرق الألاني رنولدکه) 
وَالاُتی)ء قَالَ: : وا الله مَکذًا سمفت سول الله يله َقَرَومَاء لین موّلاء پریدون 
أن أَفْرَأً: ماس 4[ الليل: ۳ لا ابع مه 

قال أبو بكر الانباري: ارات علدب یی ارو قال: سدقا ع قال: 
حدّْتا أبو أحمد الزبيريٌ قال: حدَنََا إسرائيل» عن أبي إسحاق» عن عبد الرهن بن 
یزید عن عبد الله قال: "أقرأني رسول الله ع : إن آنا الرّازْق ذو القوة المتین)''۔ 

تم نقل القرطبيّ كلاماً لأبي بكر الأنباری مب على هاتين الرٌوايتين: "قال أبو 
بکر: کل من هذين الحديثين مردودٌ بخلاف الإجماع له ون حمزةٌ وعاصیا ریا عن 
عبد الله بن مسعود ما عليه جماعة المسلمين. 

والبناۂ على سَنَدیْنٍ يوافقان الاجماع أولّ من الأخذٍ بواحدٍ مه الإجماعٌ والأمّة 
وما يبي على رواية واحٍ إذا حاذاه روايةٌ جاعة له ۳ برواية الجماعة وأبطِل 15 
الواحد؛ لا يجوز عليه من التسيان والإغفال. 

ولو صم ا حدیث عن أب الدردای وکان !سناده مقبولاً معروفاًء ثمَّ كان آبو بكر 
وعمر وعثمان وعلٌ وسائرُ الصّحابة فغ يخالفونه؛ لكان المُكُمٌ العمل بم رَوَنْهُ 
الحماعةء ورَفض ما يْكِيه الواح النغر؛ الذي يُسْرِعٌ إليه من النّسيان ما لا يُسْرعٌ إلى 
الجماعق وجميع أهل الل" . 

هذا التّقل يؤكّد ما سبق؛ من أنَّ الذي نَج به ما کان متواترآه ما مان ل بطريق 
الآحاد فإلّه لا يُعارّض به المتواترء قال أبو حيّان الأندلسيّ: "وحکوا أن عبد الله قرأ: 


)۱( لاصحيح مسلم-مرجع سابق» (كتاب صلاة المسافرين وقصرهاء باب ما يتعلّق بالقراءات): 
/٦(‏ ۱۵۷-۱۵۲ رقم (۸۲). 


(۲) القرطبي محمّد بن أحمد «الجامع لأحكام القرآن-مرجع سابق": (۳۲۲-۳۲۱/۲۲). 


الفصل الثالث: اطبحث الثاني AV‏ 





(فوسوس هما السيطان عنها)؛ وهذه القراءة خالفة لسواد الصحف الجمع عليه؛ 
فينبغي أن يجعل تفسیرآء وکذا ما ورد عنه وعن غيره ما خالف سواد الصحف وأکثر 
قراءات عبد الله إلا تنسب للشيعة. 

وقد قال بعض علماثنا: إِلّه صح عندنا بالتواتر قراءة عبد الله على غير ما يُنقل عنه 
ما وافق السّوادء فتلك إلا هي آحاد وذلك على تقدير صُتهاء فلا تمارض ما ثبت 
بالتواتر ۳ 

بعد هذا التّأصيل حول القراءات الواردة عن عبد الله بن مسعود ون بن 
كعب اتيد وأنَّ منها المتواتر» ومنها الا وهذا الشَّاذّ منه ما هو ثابت بالّقل» ومنه 
مالم یہت یثبت؛ نجد أن صاحب کتاب «تاریخ القرآن» یذکر آه تم الاعتراف بألوهيّة 
النصوص غير العثانيّة؛ فقال: "ومن الناحية النظریة تم الاعتراف بألوهية صيغ 
النص القديمة غير العثمانية» وانہا -أيضاً- قرآن. وقد اتهم ضرار بن عمر ”© 
بضلال ال رآي لاله استنکر نص ابن مسعود ون عقائدیا"". 

یکر صاحب کتاب «تاریخ القرآن» رأيه في تعدد صيغ القرآن الكريم» وان هناك 
صیغاً عثانيّة وصیغاً غير عشانیّت وأن هناك خلافاً حول القرآن الصحیح. 

وقد ذکر صاحب كتاب (تاریخ القرآن» أنَّ هناك صيغاً للنّصّ غير العثمنیّة 
ووصفها ب: (القديمة)» أي: نبا کتبت قبل مصحف عفان لہ وأنّه دخيل عليهاء 


(۱) الأندلسي» آبو حیّانء «تفسير البحر المحيط-مرجع سابق»: (۳۱۳/۱). 
20 هكذا في الطبوع» والصّواب: (ضرار بن عمرو). 


(۳) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص 6۷ ۵). 


ےس ۳۳۳ القراءات القرآنية والرسم العنماني في كاب "تاریخ القرآن" للمستشرق الاني «نولدکه 
فهي أحق منه. 

وهذا كا تقرّر مراراً وتكراراً کلام غير صحيح؛ وأنَّ الأمثلة التي يُستدلٌ بها لا 
تندرج تحت ما سبقت به الرّخصة من نزول القرآن على سبعة أحرف» وأنَّ الأمر استقر 
على ما كان في العرضة الأخيرة» ومع ذلك يصف صاحب كتاب «تاريخ القرآن» ما 


e 


كان إجماعاً ليس من الصّحابة يہ وحسب» بل إجماع المسلمين جیعا بآنه رأي 
متطرّف؛ حيث قال: "فأشکال نص القرآن غير العشانية اعترت آشکالا منسوخة. 
وقد حصل ذلك» حسب رأي متطرّف. بالعرضة الأخيرة؛ والتي تعني أن النبي 
كان بتلو في شهور رمضان أمام جبریل کل ما أنزل عليه من القرآن, ولکته تلاه نی 
سنة وفانه مرتين"”". 

ثم ذكر صاحب كتاب «تاریخ القرآن؛ أن (ضرار بن عمرو)”'' ام عقائدیاً بسبب 
إنكار نص ابن مسعود وی تشد وهذا الكلام غير دقيق من صاحب كتاب «تاريخ 
القرآن» وقد أخذ فكرته من السّهرستان» وهذا نص كلامه: "ويُحكى عن ضرار أنه 


كان ینکر حرف عبد الله بن مسعود وحرف آي بن كعب» ويقطع بأن الله 6 | 


(۱) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص47 5). 

(۲) هو: ضرار بن عمرو الغطفاني» قاضی» من كبار المعتزلة» وهو زعيم الفرقة الضَراريّة. قال 
الأُحبي: "معتزلي جلد له مقالات خبيثة" أخفاه يحبى بن خالد حتى مات وهذا يدل على موته في 
زمن الرشید. انظر: الاهبي» (سیر آعلام النبلاء- مرجع سابق»: (۰ ۱ 1-6 ۵). واین حجرء 
آحد بن علی؛ «لسان ا میزان)ء اعتنی به: عبد الفتاح آبو غدّة» اعتنی بإخراجه وطباعته: سلمان 
عبد الاح أبوغدَّة» ط:۰۱ مکتب الطبوعات الاسلامية» دار البشائر الإسلاميّة-بيروت» 


(۱۶۲۳ه- ۰۰۲ ۲ / ۱ ۶۲-۳ ۳). 


الفصل الثالث: المبحث الثاني ۹ 





ینزله "۳ . 

ونلاحظ من خلال الرجوع إلى کلام الشهرستاني مباشرة أله ذکر الکلام على ' 
الحكاية؛ ولیس على سبیل الجزم؛ ثم المذكور هتا: انکار ا حرف: ولیس استنکار النلض؛ 
كا ذکر صاحب کتاب «تاریخ الق رآن»! 

فیظهر من هذا -والله أعلم- أنه لا يفرّق بین ا حرف والتضء ومذا ما یؤگدہ کلام 
صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في کتابه کلّه من اعتماد قوله: (نص ابن مسعود)؛ (نص 
ايء (نص عثمان)ء وهكذا. 

وظاهر کلام صاحب کتاب «تاریخ القرآن» أنَّ ضراراً انحصرت مخالفاته فقط في 
هذه المسألة» ولكنّ الواقع غير ذلك. 

قال عبد القاهر البغدادي (ت:۲۹ه): "وانفرد بأشياء منکرة؛ منها: قوله بأن الله 
ل یی في القيامة بحاسة سادسة يرى بها المؤمنون ماهيّة الإلهء وقال: "لله يله ماهية 
لا يعرفها غيره يراها المؤمنون بحاسة سادسة" وتبعه على هذا القول حفص الفرد. 

وأنَّه أنكر حرف ابن مسعود» وحرف ی بن کمب. وشهد بأن الله 3 لم ينزهماء 
فنسب هذين الإمامين من الصّحابة إلى الضلالة في مصحفیهیا. 

ومنها: أله شك في جميع عامة المسلمين» وقال: "لا أدرى لعل سرائر العامة كلها 
شرك وكفر"..."0". 
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(۱) الشُھرستان, آبو الفتح حمّد بن عبد الکریم (ت:۸٤٥ف)ء‏ الملل والتُحل»؛ صححه وعلق 
علیه: أحمد فهمي محمّد. ط:٢‏ دار الکتب العلميّة-بيروت» (۱۱۳ه-۱۹۹۲م): (ص۷۸). 

(۲) البغدادي» عبد القاهر بن طاهر بن مد (الفرق بين الفرق» حقّق أصوله» وفصّله وضبط 
مشکله وعلق حواشیه: محمّد یی الدّين عبد ا حمید دار العرفة-بیروت (ص4 ۲۱۵-۲۱). 
وانظر: السّهرستاني» «الملل والتحل-مرجع سابق»: (ص ۷۹-۷۷). 


س 535١‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في كقاب "تاریخ القرآن- للمستشرق الاني رنولدکه, 
إلى غير ذلك من انحرافاته المبثوثة في کتب الْفِرّق. 


5 . د ۰ 
فالسالة ليست مقصورة على إنكاره حرفي ابن مسعود وأبي ند ولا شك أن 


۰ 


۰ ۰ ۰ 2 ۲ ۹۹ ا 3 

إنكار العلاء على ضرار إنكارّه حرفي ابن مسعود وأبي تشد إن) هو لا تواتر عنهماء 
واتصلت أسانيده بالقَرّاء العشرة المعروفين» وإنكاره هذه القراءات يكون إنكاراً لبعض 
القرآنء وإنكار بعضه كإنكار كلّه؛ وهذا كفر. 


الفصل الثالث: اطبحث الثاني ۱ء 





المطلب الثالث؛ آوراق لويس والترجمة السريانية الزعومة لنص قرآن غير عثماني؛ 

هذان عنوانان ذكرهما صاحب کتاب «تاریخ القرآن»» ولا أحيب أن القصود 
منهما سوی: تسوید الصَفحات! فیما ليس داخلاً في تاريخ القرآن» ولیس له أثرٌ فعلنٌ فيا 
يريد صاحب كتاب «تاريخ القرآن» الاستدلال به على دخول التحريف في القرآن 
الكريم! فقد ذکر من (ص١40-44)‏ عنوان: (ضبط أوراق لويس)» ومن 
(ص551-5178) عنوان: (نص أوراق لویس)؛ ومن (ص 5١‏ 57-0 0) عنوان: 
(الثَّجمة السّريانيّة المزعومة لنص قرآنٍ غير عثماع). 

لاد ابداء الم رّف على (أوراق لويس) وعلى هذه (الثّرجمة السّريانية 
المزعومة): 

قال لبیب السّعيد: "وقد تشر لألفونس منجانا (2۱۹۳۷-۱۸۸۱) Alphonse‏ 


0 اه وآجنس سمیث لويس ۱۹۲٦۹-۱۸ ٤۳(‏ م) 61۸15 (Agnes Smith‏ 


() قسيس عراقي ولد نی قرية شرانش من أعمال الموصلء وبعد أن آنمی دروسه في الوصل» 
وعاش فیها مدّة» نزح إلى إنجلتراء فلبث هنالك حتی توفي سنة (۱۹۳۷ع). انظر: السَعید» لبیب» 
«الجمع الوق الال للقرآن-مرجع سابق»: (ص۳۱۳)ء نقلاً عن: کورکیس عواد» «نظرات في 
داثرة العارف الإسلاميّة -التَّرّحمة العربيّة»» جلة الرّسالة» العدد (۳)» (سبتمير» سنة ۵ ۱۹6ع): (ص 
۸ 
(۲) سيدة إنجلیزیّة تخرجت في جامعة کمبردج اشتهرت بخدمة الآثار الشرقیة تجشُمت عذَّة 
آسفار إلى مصر وفلسطین والیونان وقبرص وطور سینا مع آختها السيدة جبسون. 

وقد کتبت آخبار رحلتها إلى قبرص وطور سینا؛ حيث اکتشفت في مکتبتها عدّة خطوطات قديمة 
سريانيّة وعربيّة ويونانيةء من جلتها نسخة قديمة سريانيةً من إنجيل مار متی؟ء وقد نشرت مجموعة 
من تلك الاثار دعتها الدروس السيناوية (511414164. 620012 وقد عرف شا وطنها خدمتها 


س ١۹٤‏ س القراءات القرآنية والزسم العثماني في كناب ”تاریخ القرآن- للمستشرق اللاني رنولدک 
في سنة (۱۹۱م) کتاب بعنوان: «آوراق من ثلائة مصاحف قديمة یمکن أن تکون 
سابقة للمصحف العثمان مع قائمة بها فیها من اختلافات»" "۰ كما شر لنجانا کتاب 
پاسم: (ترجمة سريانية قديمة للقرآن تعرض آیات جديدة واختلافات)"”"'. 

وقد کان لويس يَعُذّ من مظاهر الاختلاف بین الصاحف. کتابة (آولعك) بدلاً من 
(أولائك)ء و(کلمته) بدلا من (کلاتہ)!''' 

ونجد أن صاحب كتاب «تاريخ القرآن) يذكر: "أن هذه الأوراق تتطابق إلى 
مدى كبير مع الضبط المأثور للقرآن''''. 

وبعد سرده للاختلافات بين جموعات (لويس) يقول: "فنحن نتعامل إذن مع 
نص غير قدیم ". 

وبعد ذلك يقرّر ضآلة الاختلافات؛ حيث قال: "بظهر ما سبق أنَّ الاختلافات 
ضئیلة ومعظمها من النوع الذي يمكن تفسيره بالتأرجحات غير المقصودة ني 


.)۳۸۷ -فمنحها وسام الشّرف. شيخوء لویس "تاريخ الآداب العرييّة): (ص‎ 
Leaves from 1(۷: Ancient Qurans Possibly Pre-othmantc a fist of their )١( 


Variants. 
ویلاحظ أنه استعمل لفظ: (91/7219) قرآن بالجمع» وهو خطأً کبیر جِدَاً! وكان الصّواب لو‎ 
استعمل كلمة: (المصاحف).‎ 
An Ancient Syriac Translation of The Kuran, exhibiting new Verses and (¥) 
Variants, )۳۲۲ السعيد» لبيب» «المرجع السّابق»: (ص‎ 
.)۳۱۳ «المرجع السّابق»: (ص‎ )۳( 
.)4٩۱ تاریخ القرآن-مرجم سابق»: (ص‎ )6( 
.)٦۹٤ص( «الرجع السٌابق):‎ )٥( 


الفصل الثالث: اطبحث الثاني ۰۹ 





النقل الشفوي والخطي: فیا برجع بعضها بوضوح إلى نموذج خطيّ. وإذا ما 
نظرنا إلى صفة کتابة نص لويس وطريقة ھجائہ؛ رجَحنا اتا ليست قديمة كالنص 
الذي تعتمد عليه بحسب صفة رسمها. الاختلافات القليلة الوجودة ترجخح 
الاحتمال بأئََّا ليست ببساطة تشویہاً للنص العثاني. إِنّا أثر لرواية غير عثمانية. ولا 
تسمح المصادر المتاحة لنا بمعرفة الصلة التاريخية بينهما"”" . 

فطالما هذا هو حال هذه الأوراق» ون المصادر لا تسمح بمعرفة الصّلة التَارييّة 
بین الرواية غير العثانيّة» وبين النص العثمازع؛ فما الفائدة من ذكرهاء وتعداد الفروقات 
والتأرجحات غير المقصودة في التقل الشفويّ والخطيّ؟ 

ومثل هذا التسويد ما ذکره صاحب كتاب «تاريخ القرآن) تحت عنوان: (الترجمة 
السريانية المزعومة لنص قرآن غير عثماني)؛ حيث قال: "یری أ. منغانا في موضع غير 
متوقّع أنه» عدا النقل الط وأوراق (لویس)؛ عثر على قطع كبيرة من نص قرآن 
غير عثمان: اذ ان الکتاب المتهجّم على الإسلام, الذي كتبه العلامة اليعقوبيّ 
ديونيسيوس بارصليبي (۱۱ ۱۷ بعد الميلاد»» والذي ينتمي إلى العهد التأخر من 
الكتابات السريانية» يضم بقية من ترجمة سريانية للقرآن» تعود لعهد الخليفة 
الأموي عبد الملك بن مروان؛ أي إلى القرن السابع الميلادي؛ وتعرض نضّاً خالف 
كثيراً النص القرآني الموجود بحوزننا"۳۳. 

نم قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن» ما حقيقة هذه ال جمة: "إن هذه 


)۱( «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص 4۱-۵4۰ ۵). 
)۲( «المرجع الشّابق»: (ص 04۱). 


س ١١٤‏ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني ني كناب ' تاریخ القرآن- للمستشرق ال ماني (نولدکه 
الاستشهادات لم توح في وقتٍ من الأوقات من قرآن سريانٌ بل جمعها نی نضها 
الأصلّ كاتبٌ اعتذاري مسيحيّ يكتب العربیة بوصفها شواهد في کتاب تهمجمي 
ضد الملسیحیق ثم أخذت لاحقاً من ترجمة سربانية أو من نص يتناول هذا التهجم 
فجیعت وكأما قرآن. وما يدعم هذا القول كيفية الواضع وترتيبهاء وأكثر من 
ذلك الإيراد الفجائي لكثير من الاقتباسات. ما یبن نبا اقتطعت عنوة من السياق 
الذي سبق أن اقتطعت من النص القرآني الموحّد من أجله. مما ينبت ذلك تكرارٌ 
الآية نفسها في مواضع مختلفة بتر مات مختلفة» بل وني إحدى المرات إلحاق إحدى 
الآيات مباشرةً بصياغة ترجمة فم لها بعبارة (ونی موضع آخر یکتب (!)). ولا 
يمكن تفسير كل ذلك إلا بان الترجم وجد الورقة التي يترجمها الآية نفسها عدة 
مرات. وأنَّه ترجم الآية في الموضع الثاني من جديد من دون مراعاة الترجمة الأولى. 
أما أصل هذه الترجمة كجزء من تهخم على الاسلام لم يتميّز» كما هي الحال في 
هذه الترجمة باستشهادات دقیقةق فلا ینہ فقط الاختلاف عن النص العربي» بل - 
أيضاً- ا خلط بين ما هو فعلاً من القرآن» وما هو من ا حدیث. هکذا لا تقدُم هذه 
الاستشهادات شيئاً بالنسبة للتاریخ القديم لنص القرآن؛ ويمكن وضعها هنا 
جانباً حتى وان كانت تستحق بحثاً حياديّاً وموضوعي"”". 

نم نجد في حاشية ( ص۳٤ )٥‏ كلاماً لصاحب کتاب «تاريخ القرآن» هذانصّه: 
"یفصل صاحب كتاب تاریخ القرآن» في الرسالة المؤرخة في ۱۹۲۹/4/۱۳ في 
الوضوع كما يلي: (درست بإمعان شديد الاختلافات في النص السرياني الذي 


(۱) «تاريخ القرآن- مرجع سابق»: (ص ۲ 1۳-۵ .)٥‏ 


الفصل الثالث: المبحث الثاني ٤‏ 





يقدمه لنا بارصليبي, ول أجد إطلاقاً ما يبرر الافتراض بوجود صيغة قرآنية ختلفة 
هذه الاختلافات. اعتمد عليها السرياني. وهذا السرياني لجأ إلى إضافة ما يوضح 
المعنى» وهي الاضافة التي كانت في كثير من الأحيان غير ضرورية» بل تشير سوء 
الفهم). ويضيف (أما الاضافات التي قام بها بارصليبي والكثير منها قصیر 
وبعضها طويل؛ وهي م تؤخذ من القرآن» نما حيناً من الأحاديث» وحيناً من 
مصادر أخرى» فقد ساهمت في زيادة الارتباك في النص بأكمله. ومھما یکن فإنَّ 
النص السرياني لا يعود إلى الأزمنة الأولى للاسلام). (إِنَّ لغة القرآن السرياني لا 
تولّد لديّ الانطباع بأنَّ النص قديم)". 

فهذه التَرّجمة السّريانيّة المزعومة لا تُقَدُم شيئاً بالشسبة (للتاريخ القديم لنصّ 
القرآن) ؛ كما قال صاحب كتاب "تاريخ القرآن»؛ فهل تستحقٌ هذه لت مد أنْ تُذگر 
اصلا؟ أم أن المسألة حشد ما کل ما يُستطاع أن مد للطَّعن في القرآن الكريم! 


س ١١٦٤‏ سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب تاريخ القرآن“ للمستشرق اماني رنولدکه 

المطلب الرابع : موقف صاحب کتاب « تاريخ القرآن, من ابن شنبوذ : 

أبتدىء هذا الطلب بالتعريف بابن شَتبُوذ فهو: محمد بن أحمد بن أيوب بن 
الصّلت ابن شَنبُودَء ويقال: ابن الصّلت بن أيوب بن شتبّوذ الإمام آبو الحسن 
البغدادي» شيخ الإقراء بالعراق مع ابن مجاهد, وتهیاً له من لقاء الكبار مالم يتهيأ لابن 
مجاهد. 

وکا قد وقع بین وبين آي بكر بن ماهد على عادة الاقران؛ حتى كان این شا 
لا يتقرئ من يقرأ على ابن مجاهد, وكان يقول: "هذا العَطثي''' -يعني: ابن مجاهد- لم 
تغیر قدماه في هذا العلم! ٠"‏ ويعني: أنه لم يرحل من بغداد» وليس الأمر كذلك قد حج 
وقرأ على قنبل بمكة. 

ويشير إلى سعة رحلة نفسه» ويصيح بالسَّاذ وهذا خلّق مذمومء لا يليق بعالم. 

وکان یری جوز التّلاوة في الصّلاة وغيرها بالشَاد؛ وهوما خالف رسم 
الصحف با جاء في مصحف أي ومصحف ابن مسعود ما صح استاده» مع أنَّ 
الاختلاف في ذلك قديم معروف بين العلماء. 

“ل أ سرد ااي اعت سد ارس بن سبد ال اراي دولا 
ابن بوذ على هذه الآية: ون تَْفرَلَهُمَ فإك آنت الم كيم 46لالمائدة: ۱۱۸]ء قرأ: 
(فانك أنت الغفور الرحيم). 

قال لنا عبد الرحمن: فسمعت القاضي آبا بكر الأببري يقول: أنا كنت ذلك الیوم 
الذي تُوظر فيه ابن صُنبُوذ حاضراً مع جملة الفقهاءی وابن مجاهد بالحضرة" 

قال الدَّاني: "حدئت عن إسماعيل بن عبد الله الأشعري قال: ثنا أبو القاسم بن 


سرا صر 
بك 


(۱) نسبة إلى سوق (العطشى) في بغداد. 





الفصل الثالث: المبحث الثاني ۷ 5 
زنجي الكاتب الأنباري قال: حضرت مجلس الوزير أبي علي بن مُقلة وزير الراضي 
بالله» وقد أحضر ابن شََبُوذ وجرت معه مناظرات في حروف» حُكي عنه أنه قرأ بها 
وهي شواذ فاعترف منها بها عمل به حضرٌ بحضرة ابن مُقلة الوزير» وأبي بكر بن 
مجاهد, ومحمّد ابن موسى الماشمي» وأبي أيوب حمّد بن أحمد. وهما شاهدان مقبولان. 

نسخة المحضر: سکل حمّد بن أحمد بن أيوب العروف بابن شَنبوذ عا حكي عنه 
أنه يقرؤه. وهو: (فامضوا إلى ذكر الله)؛ فاعترف به. 


وعن قوله: :3 ور ردک [الراقعة: 87]؛ فقراً: (وتجعلون شكركم أنكم 
تكذبون). 

وعن: (كل سفينة صا حة غصباً)؛ فاعترف به. 

وعن: (كالصوف النفوش)؛ فاعترف به. 

وعن: (فاليوم ننجيك ببدائك)؛ فاعترف به. 

وعن: (تبت يدا أبي لهب وقد تب)؛ فاعترف به. 

وعن: (فلم| خر تبينت الإنس أن الجن لو كانوا يعلمون الغيب ما لبشوا حولاً في 
العذاب المهين)؛ فاعترف به. 

وعن: (والذكر والأنٹی)؛ فاعترف به. 

وعن: (فقد کذب الكافرون فسوف يكون لزاماً)» وعن: (وينهون عن التکر 
ویستعینون الله على ما أصابهم)» وعن: (فساد عريض)» فاعترف بذلك. 

وفيه اعترف ابن شنبوذ ہما في هذه الرقعة بحضرتي» وكتب ابن مجامد بيده في یوم 
السّبت لست خلون من ربيع الآخر سنة ثلاث وعشرين وثلاثائة. 


بے ۰ ۰ 7 ۰ 4 0 
فقال ابن احوزي وغيره في حوادث سنة ثلاث هذه: إن ابن شتبوذ أحضرء 


ہے ١۹۸‏ س القراءات القرآنية والرسم العثماني في کتاب "تاریخ القرآن- للمستشرق الالاني (نؤلدكم 
وأحضر عمر بن حمّد بن يوسف القاضي» وأبو بكر بن جاهد» وجماعة من القراء 
ونوظر؛ فأغلظ للوزير في الخطاب» وللقاضي» ولابن جاهد» ونسبهم إلى قلة المعرفة» 
وأَئہم ما سافروا في طلب العلم کما سافر. 

فأمر الوزير بضربه سبع درر» وهو يدعو على الوزیر بن يقطع الله يده ويُشَنَت 

ثم أوقف على ا حروف التي يقرأ ببا؛ فأهدر منها ما كان شُنعا وتوّبوه عن التلاوة 
بها كرهاً. 

توفي ابن شََبُوذ حبوسا؛ في شهر صفر. سنة ثمان وعشرين وثلاثمائة ۳ 

بعد هذه الترجمة الحافلة لابن شََبُود ننظر موقف صاحب کتاب «تاريخ 
القرآن» منه: 

یری صاحب کتاب «تاریخ القرآن» أن ابن شتبوذ "حاول بدون نجاح» الدفاع 
عن حق الکتابات غير العثانيةء فاستعملها وهو یوم الصلاة (فی الحراب)"۳. 

یتضح من استعراضنا لترجمة ابن بوذ آنّه کان کشبر الرّحلة في طلب القراءة 
فکان ما قرأ به ما جاء في مصحف آي» ومصحف ابن مسعود ما صح اسناده؛ وقد 
اجتهد نی هذه السألة فأخطأء وک قال الامام الذّهبي: "مع أنَّ الاختلاف في ذلك قدیم 


معروف بین العلماء "۰ وفزق بین ما تواتر إسناده» وبين ما ص إسناده» وهذا الذي صح 


(۱) ترجمة ابن شنبوذ انظرها: الذَّهبيء «معرفة القرّاء الكبار على الطّبقات والأعصار-مرجع 
سابق»: (۲/ ٤٩‏ 9۵۳-۵) وابن الجزري» «غاية التھایة في طبقات القرّاء- مرجع سابق»: (۲/ ٥۲‏ - 


.٦ 


(۲) ا تاریخ القرآن-مرجع سابق): (ص۹٥٥-٥٥٥٤).‏ 


الفصل الثالٹ: اطبحث الثاني ۹ 





إسناده إن كان خالفاً لرسم الصحف؛ فهو الذي أطلق عليه العلماء: الَاذ. 

وقد خالف ابن شَّنَيُودْ في اجتهاده هذا علماء عصره فلا أعلم أحداً وافقه في عصره 
على جواز القراءة ہما صح سنده» وإن خالف رسم المصحف. 

وليس المقصود من فعل ابن سَسَبوذ: الإساءة إلى کتاب الله كف والظّاهر أنَّ تصّف 
ابن بوذ كان ردَّة فعل؛ حيث إلّه وجد ابن مجاهد وهو نظيره أقل منه» قد صار مقدَّماً 
في التاس» مع تسبيعه السّبعة» فأوهم أنَّ ما دونہا شاف ولذا كان ابن بوذ ينهم 
محاکمیه بالجهل؛ وعدم الرّحلة في طلب العلم» وینیب لنفسه الفضیلتین: فأراد أن 
يؤكّد أنَّ سبعة ابن مجاهد ليست هي الصّحاح وحدهاء بل إِنَّ لديه ما يعدها صحَّة في 
التقل» وان حالف کل احتمال للرّسمء ويكون بذلك خالف العلےاء في القراءة 
بالشّاو". 

وقدغقد لابن بوذ مجلس الوزير أبي علي بن مُقلة وزير الرَّاضيٍ باش" 
بحضور: أبي بكر بن جاهد. وجماعة من القرّاء» وعمر بن محمد بن يوسف القاضي؛ 
وأبو القاسم ابن زنجي الكاتب الآنباري» ومحمّد بن موسى الهاشمي» وأبو أيوب محمّد 
ابن أحمد. 

فالمسألة ليست خصومة شخصيًّة بين شخص وآخره فک قال صاحب کتاب 
«تاريخ القرآن: "مثل ابن شَبوذ أمام محكمة خاصة يرأسها الوزیر ابن مقليء 


(۱) شاهین عبد الصّبور؛ «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص۲۲۵). 

(۲) انظر تفاصيل هذه المحاكمة في: الصّولي» أبو بكر محمد بن يحيى (ت:0 "اه )ء «كتاب 
الأوراق» تحقيق: ج. هيورث. دنه قدَّم للطبعة: أ.د منير سلطانء ال خاش مطبوعات الهيئة العامّة 
لقصور الثقافف (5 ۲۰۰ع): (۲/ ۱۳-۲). 


س 2006 سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدكه) 
وتتكوّن من قضاة وفتهاء وقرآء فذعي إلى التوبة ۳ 

فالقضيّة هنا: أن ابن بوذ حالف الاجماع ولذلك عقد ذلك الجلس» ونوظر في 
ا حروف التي يقرأ بباء فلا أصرٌ على رأيه عوقب» وتوّب عن التّلاوة التي كان يقرأ 
بها. 

وقام معاصروه بالرّدٌ عليه» ومن ذلك: أنَّ معاصره الا 


: 
re 


م ابو بكر الانباري 


ج 


ردا عليه في هذه المسألة. 

قال ابن كثير عن ابن تبوذ: "واختار حروفاً في القراءات» أنكرت عليه» وصتّف 
بو بكر الأنباري کتبا في الع" 

من خلال هذه الناقشة یتضح لنا صواب ابن مجاهد ومن معه في موقفهم من ابن 
بوذ وان ابن مجاهد لم يكن وحده مالفا لابن َتَبُوذ فيا ذهب إليه؛ كما لمز صاحب 
كتاب «تاريخ القرآن) ابن مجاهد في أنه الذي تول کت هذه القضبة. 

وهذا ما سنجلیه في الطلب الآ -إن شاء الله 3-. 


(۱) «تاریخ الترآن-مرجع سابق»: (ص ۵۵۰). 
(۲) الدّمشقيء «البداية والٹھایة-مرجع سابق»: (۰)۱۳۸/۱۲ وهذا الکتاب هو: «الرَّد على من 
حالف مصحف عثان بن عفان». 
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المطلب الخامس ؛ موقف صاحب كتاب تاريخ القرآن» من ابن مجاهد : 

قال صاحب کتاب «تاریخ القرآن»: "آما خصم (ابن شتبوذ) الذى أبلغ عنه 
وطلب معاقبته فکان (ابن مجاھد)(ت٤‏ ۳۲) الذي یعتبر آنجح قزاء القرآن وبْعَد 
واضع السلفيّة الضيّقة في مجال العلم القرآنية ۳. 

٦1 ۲ ۲ 5۰. و‎ 

لا بد هنا آولا: من التعریف بابن مجاهد؛ فهو: أحمد بن موسی بن العباس بن 
مجاهد التميمي الحافظ؛ آبو بكر البغدادي ولد سنة مس وأربعين ومائتین بسوق 
العطش ببغداد. 

شيخ عصره تصدّر للاقراء وازدحم عليه أهل الأداء وبعدٌ صيته. واشتهر آمرهه 
وفاق نظراء» مع الڈین والحفظ والخير» وژحل إليه من الأقطار. 

شيخ الصّنعة» وأوّل من سبّع السّبعة. 

قال أبو عمرو الذانی: "فاق ابن مجاهد في عصره سائر نظائره من أهل صناعته» مع 
اتساع علمه» وبراعة فهمه» وصدق لهجته. وظهور نسکه تصدّر للاقراء في حياة محمد 
ابن حبی الکسائی الصَّغير. 

(Daey ند‎ ۹ tu و‎ 1 ۰ ۰ 1 ۰ 

توفي يوم الاربعاء في العشرين من شعبان سنة آربع وعشرين وئلاثائة 0 

فإذاً يتمنّع ابن مجاهد بشخصيّة دينيّة» وشهرة علميّة؛ ونعلم من ذلك خطأ صاحب 


كتاب «تاریخ القرآن» في لم ابن مجاهد باه الذي أبلغ عن ابن سَنْبُوذ وطلب معاقبته» 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص ۵۵۱-۵۵۰). 
(۲) ترجمة ابن مجاهد انظرها: الذَّهبِيء «معرفة القرّاء الکبار على الطَّبقات والاعصار-مرجع 
سابق»: (۲/ ۵۳۸-۳ وابن الجزري» لاغاية النهاية في طبقات القرّاء-مرجع سابق؟: 


.)۱۶۲-۱۳۹/۱( 


سے 205 س القراءات الترآنية والزسم العنماني في کتاب ‏ تاريخ الفرآن- للمستشرق اللاني رنولدکه) 
فابن شَنَبُوذ لم يكن مستخفياً في فعلهہ وأنكر عليه عامّة القرّاء والقضاة. 

ونعلم -أيضاً- خطأ صاحب كتاب «تاريخ خ القرآن» عندما وصف ابن يجاهد 
بقوله: "وعد يعد واضع السلفيّة الضيّقة في مجال العلم"" القرآنية". 

فابن مجاهد سار على ما كان عليه الأئمة من قبله» وليس هو بواضع علم القراءات؛ 
فضلاً عن أن يكون (واضع السَّلفيّة الضيّقة في مجال العلم القرآنيّة)؛ كما قال صاحب 
کتاب «تاریخ القرآن!» وقضده من ذلك: انباع من سبق من القرّاء والتزام منهجهم في 
الاقراء والتَِّيّد بالقواعد التي قكّدوهاء والأصول التي أصّلوهاء وعدم ال خروج عنها 
وخالفتھاء ويظهر ذلك جلياً من موقف ابن مجاهد من ابن شود 

قال عبد الواحد بن أبي هشام: سأل رجل ابن مجاهد: "ل لا يختار الشيخ لنفسه 
حرفاً حمل عنه؟ فقال: نحن أحوج إلى أن تُعْمِل أنفسنا في حفظ ما مضی عليه أئمتناء 
أحوج منا إلى اختيار حرف يقرأ به من بعدنا"”". 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: : "ثمة إجماع على أ ابن جاهد كان أول من 
اقتصر على السبعة. ويعود اختیار هذا الرقم إلى الوروث عن الأحرف السبعة"””". 

قلت: هذا الكلام من صاحب كتاب «تاريخ القرآن» غير صحيح على إطلاقه! 
فاقتصار ابن مجاهد على السّبعة ما جاء اعتباطاً ولا عبثاً؛ إلا تم بعد تطبيق شروط صعبة 
على القرّاءء وما كان بهدف أن تكون القراءات السّبع هي الأحرف السّبعة. 

قال ابن مجاهد: "فهزلاء سبعة نفر من أهل ا حجاز والعراق والشام» خَلَمُوا في 


)١(‏ كذافي «تاریخ القرآن»» ولعلّ الصَّواب: (العلوم). 
(؟) الذَّهبيء «معرفة القرّاء الکبار على الطَّبقات والاعصار-مرجع سابق»: (۲/ ۵۳۷). 


(۳) «تاریخ القرآن-مرجم سابق»: (ص٤٦٦-٦٦١).‏ 


الفصل الثالث: المبحث الثاني ىه 





القراءة التّابعین: وأجمعت على قراءتهم العواء''؛ من أهل کل مصر من هذه الأمصار 
لني سيت » وغيرها من البلدان التي تقب من هذه الأمصاره إلا أن يستحسن 
رجل لنفسه حرفاً شادًاً؛ فيقرأ به من الحروف التي رُويت عن بعض الأوائل منفردة» 
فذلك غير داخل في قراءة العواع. 

ولا ينبغي لذي لب أن یتجاوز ما مضت عليه الأئمّة والسّلف بوجه يراه جائزاً في 
العربیّةء أو ما قرأ به قارىء غير مع عليه" . 

ویبن لنا السخاوي حقيقة فعل ابن مجاهد قال: "فلع كان العصر الرّابع سنة 
ثلاثائة وما قاربہاء كان أبو بكر ابن جاهد نع قد انتهت ت إليه الرّئاسة في علم القراءة» 
وتقدّم في ذلك على أهل ذلك العصر؛ اختار من القراءات ما وافق خط الصحف. ومن 
القرّاء بها ما اشتهرت عدالته. وفاقت معرفته» وتقدم أهل زمانه في: الدّين والأمانة 
والمعرفة والصّيانة» واختاره أهل عصره في هذا الَأن» وأطبقوا على قراءته» وقصد من 
سائر الأقطار» وطالت ممارسته للقراءة والاقراء وحص في ذلك بطول البقاء ورأى 
أن يكونوا سبعة؛ تنس" بهذه المصاحف الأئمةء وبقول اي به : «إنَّ مَذًا القَرْآنَ 
انز عَلَى سَبْعَة أ خرف ین سَبْعَةٍ واه فاختار هؤلاء القرّاء السّبعة أئمة 
الأمصار. 


)۱( يعني: عامّة القرّاء وجلّهم. انظر: السئول» عبد العلی» «معجم مصطلحات علم القراءات 
القرآنيّة زما تعلق به»» :۱ دار السلام-القاهرة (۱2۲۸ه-۲۰۰۷م): (ص٩‏ 4 ۲). 

(۲( اللدینة ومگة والكوفة والبصرة والمّام. 

(۳) ابن جاهد «كتاب السّبعة في القراءات-مرجع سابق*: (ص۸۷). 

(4) نی «الرشد الوجيز»: (تأسياً). 


ہس 205 س القراءات القرآنية والرسم العثماني ني کتاب "تاریخ القرآن“ للمستشرق الاني «نولدکه) 

فکان أبو بكر لا أوّل من اقتصر على هولاء السّبعة» وصنف کتابه في قراء‌تبی 
وانّبعه النّاس على ذلك وم بسبقه أحدٌ إلى تصنیف قراءة هؤلاء السبعة "۳ . 

وقال في موضع آخر مُا مقصود ابن مجاهد تا من اختياره: ما قصد ابن 
مجاهد آمرین: 

أحدهما: أن يأتي بسبعة أئمة للمعنی الذي قدّمت ذکره. 

والثَّاني: أن يكون من البقآع التي سيّر إليها عنمان لہ الصاحف؛ لأنَّ كل مَنْ في 
تلك البقاع إن قرأ أهلها با في تلك المصاحف"”". 

إذاً اقتصر ابن مجاهد على سبعة تأسيًاً بالصاحف الأئمةء لا بالأحرف السّبعة؛ كما 
ذكر ذلك صاحب كتاب «تاريخ القرآن»؛ حيث قال: ''ویعود اختيار هذا الرقم إلى 
الوروث عن الأحرف السبعة. والقول بأنَّ نسخ الصاحف التي أمر عثمان بكتابتها 
كانت سیعا". 

ما عن السب الذي من أجله اشٹْھر هؤلاء السّبعة دون غيرهم؛ فيبيّنه لنا مي بن 
اب سیت کل "فان سأل سائل فقال: ما العلّة التي من أجلها اشتهر هؤلاء 
لسّبعة لسّبعة بالقراءة دون مّن هو فوقهم؛ فنسبت إليهم السّبعة الأحرف مجازأء وصاروا في 
وقتنا أشهر من غيرهم» من هو أعلى درجة منهم؛ وأجل قدرا؟ 

فالجواب: أنَّ الرُواة عن الأئمة من القرّاء كانوا في العصر الا واللّالٹ كثيراً في 


(١)‏ ) الشخاوي؛ لاجمال القرّاء -طبعة سابق»: (۲/ 1۳۲). ونقل هذا نامع تلميذ 
(۲( الخاويي ار اب سر سا سابق»: (۲/ (T1‏ 


(۳) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص٤ .)١٦٥٦-٦٦‏ 


الفصل الثالث: اطبحث الثاني ه , ۵ 





العددہ كثيراً في الاختلاف فأراد النّاس في العصر الرٌابع أن یقتصروا من القراءات؛ 
التي توافق الصحف على ما يسهل حفظه وتتضبط القراءة به» فنظروا إلى إمام مشهور 
بالتّقة» والأمانة نی التّقل» وخسن الدّین؛ وكمال العلم» قد طال عمره واشتهر آمره 
بالثقة وأجمع أهل مصره على عدالته» فیما تقل وثقته فيم قراً وزوی» وعلمه بما یقرأ؛ 
فلم تخرج قراءثُه عن خط مصحفهم المنسوب الیهم» فأفردوا من كل مصر وج إليه 
عثمان مصحفاء إماماً هذه صفته» وقراءته على مصحف ذلك المصر. 

فكان أبو عمرو من أهل البصرة» وحمزة وعاصم من أهل الكوفة وسوادهاء 
والکسائي من أهل العراق» وابن كثير من أهل مكة» وابن عامر من أهل الشّام» ونافع 
من أهل المدينة. 

كلهم من اشتهرت |مامثه: وطال عمرّه في الاقراء وارتمال النّاس إليه من 
البلدان. 

وم يترك الاس مع هذا نقل ما كان عليه أئمةٌ هؤلاء من الاختلاف: ولا القراءة 
بذلك. 

وأوّل من اقتصر على هولاء: آبو بكر بن جاهد قبل سنة ثلاث مائة أو في نحوهاء 
وتابعه على ذلك من أتى بعده إلى الآن"'''' 





(۱) القیسی, مكي بن أبي طالب «الابانة عن معاني القراءات-مرجع سابق»: (ص٩‏ ۰-4 ۵). 


مناقشة دعوى صاحب کتاب «تار يح القر أن» 
في أن مصدر اختلاف القراءات: عدم تشكيل النُص 


وفيه ثلاثة مطالب: 

الطلب الأوّل: نقل القرآن بحفظ الصّدور هو الأصلء والكتابة تبعٌ له. 

الب ان تقض دعموی صاحب كناب اشاریخ الآ يت ضیل 
زيد فق الصادر الکتویة عل تنل لو 

الطلب الثّالث: نقض دعوى صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في أن مصدر 
اختلاف القراءات عدم تشکیل النْصّ. 





الفصل الثالث:المبحث الثالك o4‏ 
۱ امبحث الگالث: 
مناقشة دعوي صاحب كتاب «تار بح القر آن» 
في أن مصدر اختلاف القراءات: عدم تشكيل اللّصّ 


المطلب الأوّل: نقل القرآن بحفظ الصدور هو الأصل, والكتابة تبغ له : 

لم يكن الصَحابة منت يعتمدون في حفظ القرآن عن طريق الأخذ من الرقاع 
والصحف؛ ونیا كان العوّل عليه التّلقَّي والشافهة والسّماع» فالصّحابة سمعوا القرآن 

من الب له والنبيّ ته سمعه من أمين الرحي جبريل اظتة له وجبریل سمعه من 
الله ع؛ < ريك تلان سک و نع عم انم :0]. ۱ 

فكان الرّسول به يتلقَّى القراءات بوساطة جبریل ابا + حيث کان یلقاه» في کل 
ليلة من رمضان فَيْدَا رس" ما نزل من القرآن العظيم. 

أخرج البخاري عن ابن عباس قال: "كان سول الله َيه اجرد النّاسِء وَكَانَ 
أَجْوَدُ ایکون نی رَمَضَانَ جين یاه يريل اقا نی کل لَبْلَةِمِنْ رَمَضَادَ 
یره را سول الله ۾ يله جود بت ین الریح ار ۱ 

وأخرج البخاري ما قال: وقال مسروق عن عادشة ده هه من فاطمه گے 


قالت: اسر إِلَ الي : ان جنریل گان ب عارضني الْقَرْآنَ گل سب سَبة مر وانه 


(۱) المدارسة: أن يقرأ على غثره ويقرأ غیرہ عليه. 
(۲) «صحيح البخاري-مرجع سابق)ء (کتاب بدء الوحي) رقم (5)» و(کتاب الصّومء باب ۱ 
آجود ما کان ال ت يكرن نی رمضان): رقم (۱۹۰۲) وأطرافه رقم (۳۲۲۰ ۳٥٣٣‏ 
۷. ۱ 


ے 2۱۰ سم الفراءات القرآنية ولرسم لعنماني ني كناب ' تاريخ اقآن: لمستشرق ماني نولد» 
عَارَضَنِي لامرن ولا أَرهُ إلا > عَمَر أجلي". 

وروی عن أب هريرة قال: "كان يعرض -أي جبریل ا#- على الب له القرآن 
کل عام مر فعرض عليه مرّتين في العام الذي قبض فيه؛ وكان يعتكف في كل عام 
عشرآء فاعتكف عشرين في العام الذي قبض فيه"”". 

قال لیخ طاهر الجزائريّ: "قال بعض العلاء: هذا الحديثٌ -وهو حديث أبي 
هريرة تنه - ید عل جبریل ا كان ٹرش القرآن عل الب هي ی 

عليه والّبي مه يَسْتّمع 2 

والحديث السّابقَ -وهو حديث ابن عباس تشد - يذل على عكس ذلك» وهو أن 
اي بل كان یعرض القرآن على جبريل اليكل أي : یره عليه وجبریل يستمع 

والواقم أن کلا منهیا كان یعرش القرآن على الآخرہ فكأنَ كلا من رین اقتصر 
في روايته على کر طَرَفِ من ال حخبر. 

ومثل ذلك كثير الوقوع وید على أنَّ الواقع ذلك: حديث فاطمة ۶ جک + فان 
المعارضة لا تكون من ا حائیین'''''. 


(۱) «صحيح البخاري-مرجع سابق»» (كتاب فضائل القرآن باب كان جبریل یعرض القرآن على 
لب مه ): (۹/ 4۳-فتح الباري). 

(۲) «الرجم السّابق»» (كتاب فضائل القرآنء باب كان جبریل یعرض القرآن عل التب أ): رقم 
(4۹۸)). 

(۳) الدّمشقيء السيخ طاهر ا جزاثريٌ (ت ۸۱۳۳۸ «التبيان لبعض الباحث المتعلّقة بالقرآن على 
طریق الاتقان»» اعتنى به: عبد الفبّاح آبوعُلّة ط:۰۳ مکتب الطبوعات الإسلامیّة-حلب؛ 
(۱6۱۲ه): (ص) ۵-۱۲ ۱۲). 


الفصل الثالث:المبحث الثالث ١ه‏ 





وبهذه الأحاديث یر القول بأ الله 86 قد أباح لب يلم أن يقرأ مہذہ الحروف 
السّبعة؛ نیسیراً على الا وتوسيعاً عليهاء وأنَّ جبريل الف 5 قد عارضه هذه اشروف 
السبعة. 

وكان ال له يُعلّم الصّحابة ضغ القرآن» ويتلقونه من فيه الشَّريف تبه نی 
مناسبات مختلفة» منها: تعليمه مباشرة: 

فعن ابن مسعود عله قال: "علمني رسول الله ْله وكمي بین کفیه التَّسْهدهٍ کم 
يُعلمني السورة من القركن"”". 

وعن ابن عباس تشد قال: "كان رسول الله تلم يُعَلْمنا التشهد كا يُعَلّمنا 
السّورة من القرآن"”". 

وعن جابر بن عبد الله تشد قال: "كان رسول الله يَيْلُه بُعَلَمنا الاستخارة في 
الأمور كلّها؛ كا يُعَلّمنا السّورة من القرآن"۳. 

ومنها: استماعهم قراءته في الصَّلاة الجهريّة؛ سواء في الفريضة أو في قيام الليل» أو 
في خطبة الجمعة: 

عَنْ عَهْرَة نت عَبْد الرَّحَن, عَنْ أت لِعَمْرَة قَلَتْ: "أَحَذْتُ ف لان 
)۱( #صحیح البخاري-مرجع سابق». في (کتاب الاستنذان باب الأخل باليدين): رقم (1۲۵)» 
ومسلم في (کتاب الصّلاة باب التشهّد في الصّلاة): (4/ ۱6 رقم .)٥٤٤(‏ 
)٢(‏ «صحیح مسلم-مرجع سابق؛. في (کتاب الصّلاةء باب التَّشْهّد في الصّلاة): -۱٥١/٤(‏ 
۷ رقم (4۰۳). 
(۳) «صحيح البخاري-مرجع سابق»؛ في (کتاب الدّعوات؛ باب الدّعاء عند الاستخارة): رقم 
(AY)‏ 


ب 275 س الفرادات القرآنية والرسم المنماني في کتاب "تاریخ القرآن" للمستشرق الاني رنولدک 


ید من في رشولِ الله تی بوم امعت ومو قرا ہا عل اي في کل رد۱۳ 

وعن أُمّ هشام بنت حارشة بن النعمان قالت: "لَقَدْ گان تتُورنَا ونور شود 
لله َه واحدا سکن أَوْ سَنة ریمض سیف وَمَا َخذت فق والفرهان اليد 4 
عن ان شول اله ل یروا كل زم جع عل ابر إا حب لاس 7" . 

قال ابن الجزري: "ثم إن الاعتماد في نقل القرآن على حفظ القلوب والصّدور؛ لا 
على حفظ المصاحف والكتب» وهذه أشرف خصيصة مر الله 3 هذه الأئة"". 

وقد حت الب له الصّحابة جنغ على تعلّم القرآنه ورعُبهم فيه؛ وأمرهم 
بتبلیغہ؛ ؛ فعن أبي عبد الرهن ن السلَمِي عن عشمان شه عن النبي ب قال: «حبر کم 
مَنْ تَعَ لَمَ القَرَآنَ وَعَلَّمَهُ» تال :اوعد ان في إِهْرَ رة ان حَتّی کان اجاج 
قال: 7 داك الذي آفعدن مَمُعَدِي مَد۳. 

قال ابن تيمئّة: "وا دحل نمی قزل اک عن َعم شرا عله 
تلم خرزوفه ومعانیه ججيعاء َل تلم تعَانیه يو هو الصو لول لیم خر وه" 

وأصبح نفرٌ من الصحابة ينه ن أقرأهم اي ينه تشن ار اکا 


2 


72 
س‫ 


)١(‏ «صحیح مسلم-مرجع سابق»» في (كتاب الجمعة» باب تخفيف الصّلاة وا خطبة): رقم 
(۸۷۲). 

(۲) «الرجع السَابق»: رقم (۸۷۳). 

(۳) ابن الجزري» (النّشر في القراءات العشر-مرجع سابق»: (1/۱). 

)٤(‏ «صحيح البخاري-مرجم سابق»؛ (کتاب فضائل القرآن باب خيركم من تعلّم القرآن 
وعلمه): رقم (6۰۲۷). 


(ہ) ابن تيميّة؛ «مجموع الفتاوی -مرجع سابق» TAD:‏ 5 


الفصل الثالث:المبحث الثالث ۳ء 





القرآن» وامحلوس لهم نيابة عنه مَل ؛ فعن البراء يه قال: "أوّل من قدم علينا من 

أصحاب اي تل : مصعب بن عمير وابن أمّ مکتوم» فجعلا يقرثاننا القرآن"”"". 
وكان الّبي بل يأمر الصّحابة #فغہ بأن یلوا القرآن الكريم ويأخذوه من 

لني الاين من :م جه عن سرون :كباب و 


و 


ند عَبل الله بْنٍ عَمْرو عيتضد؛ فقال : داك وَجُلٌ لا ارال اہ سوه سَمِحْتٌ ال ْلَه يفو 
ثرا نار ین أت نبد ال ابي شوو كيتاب ار یآ 
خد َه شابن جَبَلِ وأ بن گفب». آخرجه البخاری والافظ له ومسلم. 
وین حفظ القرآن وعرضه على زمن الب : مان بن عفان» ول بن أي 
طالب» وبي بن کعب. وعبد الله بن مسعود» وزيد بن ثابت: وأبو موسی الأشعري» 
وآبو الدُرداء يہ قال الذّهبي: "فهؤلاء هم الذين بلغنا أئہم حفظوا القرآن في زمن 
الى بء وأخذ عنهم من بعدهم عرضاًء وعليهم دارت الأسانيد بالقراءات العشر. 
وقد جمع القرآن غيرهم من الصَحابة؛ کمعاذ: وأبي زيد» وسالم مولى أبي حذیفة 


0 ا 0 2 5 ")1 
وعبد الله بن عمرو بن العاص» وعقبة بن عامر تم ولكن لم تتصل بنا قراءتہم' 0 


(۱) «صحيح البخاري-مرجع سابق1ء (كتاب سیر باب تفسير سورة ميج آ سم ریک الل : 
رقم (4۹6۱). 

(؟) «الرجع السَابق»: (کتاب فضائل القرآنء باب القرّاء من أصحاب الب 63 رقم (4144). 
(۳) صحیح مسلم-مرجع سابق» (کتاب فضائل الصّحابة؛ باب من فضائل عبد الله بن مسعود 
وآمہ نفد ): (۱۲/ ۲۷-۲۵ رقم (۲44). 

(4) الذهبي» محمد بن أحمد بن عشمان, «معرفة القرَّاء الکبار على الطّبقات والاعصار-مرجع 
سابق»: (۱/ ۱-۱۲۵ ۱۲). 


س ۶۱١‏ س القراءدات القرآنية والرسم العشماني في كناب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق الاني رنولدکه 

ومن خلال النظرفي لیات الواردة قد یکون من الصّعب الإلام بعدد حفظة 
کتاب الله من الصّحابة الکرام تم من ذلك: ما ورد من قتل القرَّاءِ في عدد من 
العْرَوّات: 

قال زيد بن ثابت ئت : "أَرْسَل إل أبُو بكر الصڈیق 5ه مفتل أَمْل الْامَةء فَِذَا 
مرب الطاب الت عِنْدَهُ. 
لگ کرت حم ان ال إنَ اقل مد استعر یرم الَامة بِئُرَاءِ 
الْقرْآنِء و خی ان استحر ستَحَر الل بالقراء بالرَاطِنء یدعب گیب من القزآن... "20 . 

و توق رسول اله یره وکانت خلافة أي بكر اه دارت رحی حروب الرّدة 
واستحرٌ القتل في القرّاء من الصّحابة تم فأشار عمر بن الخطاب هالنته على أبي 
بكر بجمع القرآن العظیم في صَحْنی؛ خشية ذهابه بذهاب القرّاء من الصّحابة» فجمع 
الصحف. فکان عند أبي بكر حتی توفي» ثم عند عمر حتی توفي ثم عند أم المؤمنين 

أخرج البخاریٔ؛ "رَد بي ابت الأنْضَاري ج -وَكَانَ عن ینب الوّحيَّ- 
كَالٌ: : آزمل إل ابو کر مفتل آغل لام وَعِنْدَهُ عُمَرٌ مر 

فقال یو بکر: إن ء عُمَر اتان فقال :إن الْقَمْلَ قد اسْتَحَرَیَر َ ام بالتاس» ون 
خی ان يسر اَل بالقرّاء في الوَاطِن؛ یدعب کی ین القزآن إلا آن تجْمَعُوه ولي 
لاری أَنْ تَجْمَعَ الْقرْآنَ. 

ال أبوبكر: قلث لِعْمَرَ: کیت آفعل یت يَفْعَلَهُ رَسُولُ الله بر ؟ 


.)59145( «صحيح البخاری-مرجم سابق»» (كتاب فضائل القرآن: باب مع القرآن): رقم‎ )١( 
صحیح البخاري-مرجع ئل جمع قم‎ 


الفصل الثالث:المبحث الثالث هزه 





قَقَالَ عَمَرُ: هر وا لله خی 
فلم يرل عم يرا جني فيه حَتّی سرح الله لِذَِّكَ صَذر ري ورات الَّذِي رَأَى عم 


کو 
مرو هل o‏ 


کال زین ی : وَعْمَرٌ عِنْدَهُجَالِسٌ لا يكل - فقال ل و یکی رت رَجُل شاب 
عاقل, ولا هم وَكُنْتَ نکب الْوَحيّ لِرَسُولٍ | اله تفت ع الرآن تاجن قَوَالله 


می 
مر کے کے 


و كلمي تفل بل من الال ما کان ملع من رن پو ِن مان 


و کے سے 


قلت: کیت تَمْعلان ن سينا يَفَْلَهُ النبيّ مه فقال ابو بکر: ور خر 


سے 1 رةه مر مر ره ره . ہے هه مه رم 
لم رل َرَاجِعُهُ حَنَّى شرع الله صَدْرِي لِلَّذِي شَرَحَ الله له صَدْرٌ آبی بكر وَعَمَر 
قَقَمْتٌ فسعت الق ان أَجَعْهُ مِنَ الرّمَاع 7" 1 ف وَالعْسب " و صدور الرّجَالِء 


حتّی وَجَذْتٌ من ورة اَی ین عَم حُرَيمَة و کے ۳ 


و۲۰ 


ا 


سر 
۷ 


حد 


ماع ۶ 


لِد سہے نم رم 4 2 و 
غَيْرهِ: : لد جاءحکم ر سول :هه ٿن شیم عن رم حرےیص 
علتکم 4التوبة:۱۲۸] إلى آخرمًا. 
ے4 م و ھ ع و سۂ هدة رل رک مر و ره ع 25 ور 
وکانتِ الصحف التي جع فیها القران عند أبي بكر ختی توفاه الله» نم عند عمر 
مر ےر و رد يي هس گرم ه٥‏ قاری (Or‏ 
حتی توفاه الله ثم عند حفصه بنتِ عمر . 
وفي خلافة عثمان بن عفان جيه انتشر الصّحابة في آرجاء البلاد التي دخلت في 


و کے 
الاسلام؛ يعلمون الناس آمور دينهم» ویقرئونهم کتاب رہہم. 


)١(‏ نع رُفْعَة وَقَدْ تکُونمن جلد أز وَرق أو كَاغِد. 

(۲) جمع یف وهو : الْعَظم اي لیر أو الشَّاة کاو لا جف كبوا فيه 

(۳) جنع سيب وَهُوَ: جرد الخْل. 

)1( اصحح الخاد ری سابق». (کتاب التفسير قد با کم رشو ن اش یکم 


مه مار خیش کم ازمر زار وید 4: رقم (40۷۹). 


س ۶۱١‏ سس القراءات القرآنية والرسم العئماني في کتاب ”تاریخ القرآن“ للمستشرق الألماني رنولدکه) 

ونی آواخر سنة آربع وعشرین وآوائل عام مس وعشرین من ا غجرۃ -في السّنة 
لٌالئة أو الثانية من خلافة عثمان بن عفان الث - حضر حذيفة بن الیمان #ه فتح 
آرمينية وأذربيجان» فرأى وسمع من النّاس ما آفزعه؛ إذ اختلف عوام النَّاس في 
٠‏ القرآن فصار آحدهم يقول للآخر: قراءتي خير من قراءتك. 

َمَدِمَ المدینة على عثمان ائه وطلب إليه أن يدرك الأمّة؛ حتى لا تقع فيم وقع فيه 
اليهود والتصارى من قُرَةٍ بشأن كتبهم» فشكل عثمان غه لجنة من أربعة نسَّاخْ هم: 
زيد بن ثابت الأنصاري» ومن الهاجرین: عبد الله بن الزبير وسعيد بن العاص 
وعبد الرحمن بن الحارث» وكلّفهم بنسخ مصحف أب بكر الذي آل أمره إلى حفصة 
شتا ی بخ يعادل عددها عدد الأمصار الرّئيسة في الدّولة الإسلاميةء ثم أعيد 
مصحف حفصة إليهاء بينها وزعت النسخ على الأمصار. 

أخرج البخاري عن أنس بن مالك نغ : "آن یف بن الان دم على عاد 
وَكَانَ يُغَاذِي هل السام في قح إزْمِييية ٤‏ وَأَفرَِيجَادَ مَعَ هل الْعِرَاقِ فافع یمه 
احْيِلافْهُمْ في الْقِرَاءةِ مَقَالَ یه نات با آیبر الوم ںَ! درل مذو امه بل آن 
وا في الاب اختلاف هد والتصازی» فَأَرْسَلَ ان إل حفْصَة آن أزييل إِلبتَا 
بالصخف تَنْسَخْهًا في الصَاجفب. نم ترما لبلب فرسلَت با حفص إل مان فَأمر 
ردب اب وَعبد الله بْنَ ابر وَسَعِيدَ بْنَ لاص وعبد ال رحمن بْنَ لحارثِ بن شام 
َنَسَحُومًا في الصاحف. ۱ 

وال لوط ار الا ذا ام م ورن ابت في َء ین 
لقن اتوه پلسان ۶ ریش قتا کل ایم ؛ فَمَعَلُوا > حَنَّى إِذَائَسَخُوا الصّحُفَ في 
الَصَاحف رَد عَثّان الصّحُْفَ ال حفصَة. 


اسل إل کل فی بمْصْحَفٍ ما نَسَحُواء َآء مرب سواه م من الْقَرْآنِ في کل صَحِفَة حیفه 


الفصل لٹا لٹ:اہلبحٹ !لٹا لٹ ۷ھ 





11 جوم م ۱(۱۱ 
أو م پ أن ری 2 ۱۱( 5 


قال محمود سيبويه: "وقد أثبت کتّاب المصاحف العثانيّة القراءات المختلفة المنزّلة 
برسم واحد كلا آمکن ذلك» وما لم يمكنهم إثباته برسم واحد فرقوه في الصاحف 
برسمين ختلفین''ء ومن هنا وجدت فروق يسيرة بين الصاحف في نص القرآن. 

وين ساعدهم على إثبات القراءات المختلفة برسم واحد في معظم المواضع: تجرید 
ا خط من التّقط والشّكلء وكتابة الآيات بطريقة ت إملائبة خاصة تجعل الخطاً حتملاً 
لوجهين فأكثر" ". 

قال ابن ابشزري: "وقرا کل أهل مصر بها في مصحفهم و 
الصّحابة الذین نموه من ف رسول الله بإ ثم قاموا بذلك مقا الصّحابة الذين تلو 
عن التي ملت ". 

وقد اشتهر في کل مصر أئمة للقراءة؛ "قال أبو عبيد: ثم التّابعون: فمنهم من أهل 


المدينة : سعيل بن آشسیب» وعروة؛ بن الزبيره وسال بن عبد اه وعمر بن عبد العزيز قد 


0 
‫َ 


امافيهدعن 


وزید بن أسلم". 


قال: "ومن آهل مکة: عبید الله بن عمير الليئي» وعطاء بن أبي رباح» وطاووس؛ 


(۱) «صحیح البخاري مرجع سابق»؛ (كتاب فضائل القرآن» باب جمع القرآن): رقم (4۹۸۷). 
(۲) کزیادۃ ر بعض حروف أو الکلیات» أو نقصانها في بعض الواضع 

(۳) سیبویه» محمود» «المصاحف العثانيّة -المصحف کون مقال في ید که القرآن الكريم 
والدّراسات الإسلاميّة بالدينة النورة» العدد الأول لعام (۰۲٤۰۳-۱٤۱ه):‏ (ص 4 ۳۲). 

.)۸/۱( ابن الجزريء «التشر في القراءات العشر-مرجم سابق»:‎ )٤( 


س ٩*۱۸‏ س القراءات القرآنية والرسم العشماني في كناب ' تاريخ القرآن- للمستشرق الآلماني رنولدکی 
وعکرمة مول ابن عباس» وعبد الله بن أبي مليکة. 

ومن أهل الکوفة: علقمة بن قيس» والأسود بن يزيد» ومسروق بن الاجدع 
وعبيدة السلماني» وعمرو بن شرحبیل» وا حارث بن قیس: والربیع بن خثيم» وعمرو 
ابن میمون» وأبو عبد الرحمن السلمی» وزز بن حبيش» وأبو زرعة بن عمرو بن جریره 
وسعید بن جبیر؛ وابراهیم بن يزيد النخعي» وعامر الشعبي وهو عامر بن شراحيل. 

ومن آهل البصرة: عامر بن عبد الله -وهو الذي یعرف بابن عبد قيس؛ كان يقرىء 
التاس- وأبو العالية الرياحي» وأبو رجاء العُطاردي» ونصر بن عاصم الليشي ويحيى 
ابن یعمرہ ثم انتقل إلى خراسان» وجابر بن زیدہ والحسن ب بن أبي ا حسن: ومحمّد بن 
سيرين» وقتادة بن دعامة. 

ومن أهل الشَّام: المغيرة بن شهاب المخزومي -صاحب عإان بن عفان في 
الق ۳۲-2 . 

قال ابن ا حجزری: ": ثم إن القرّاء بعد هؤلاء الذکورین كثروا وتفرّقوا في البلاد 
وانتشرواء وخلفهم أمم بعد أمم؛ عرفت طبقاتهم» واختلفت صفاتهم؛ فكان منهم 
المتقن للتّلاوة المشهور بالرّواية والڈرایة ومنهم القتصر على وصف من هذه 
الأوصاف. 

وكثر بينهم لذلك الاختلاف: وقل الضّبطء وانّسع الخرق» وكاد الباطل يلتبس 
بالحٹی؛ فقام جهابذة علماء الأمة وصناديد الأئمة؛ فبالغوا في الاجتهاد. ويوا اق 


المرادء وجمعوا ا حروف والقراءات. وعزوا الوجوه والژوایات وميّزوا , بين الشهور 


)١(‏ السّخاويء «جمال القرًا ء-طبعة البواب-مرجم سابق»: (۲/ 470 )٤۲۸-‏ نقلاً عن كتاب 
(القراءات؛ لأبي عبید» وانظر ابن الحزري» (النٹر في القراءات العشر -مرجع سابق»: (۱/ ۸). 


الفصل الثالٹ:البحث الثالث 


والشّاذ وا ۶ لصحیح والفاذء بأصول أصّلوهاء وأركانٍ فصّلوها"”'". 


.)۹/۱( ابن الجزريء «التشر في القراءات العشر -مرجع سابق»:‎ )١( 





۹ھ 


س °١‏ سس القراءات القرآنية والزسم العضماني نی كتاب ' تاريخ القرآن" للمستشرق الهاي رقولدك 

المطلب الثاني : نقض دعوی صاحب کتاب «تاريخ القرآن» في تفضیل زيد لت الصادر 
الکتوبة على النقل الشّفوي: 

قال صاحب کتاب «تاریخ القرآن»: "لذا فان ليس من المستغرب أن يفضل زيد 
الاستعانة بالصادر الکتوبة عندما بدأ في عهدي أبي بكر وعمر بجمع أول نص 
قرآني. وعلى هذه الطريقة سار جامعو القرآن ال خرون. هکذا تحوّل مركز الثقل في 
النص القرآني التوارث نحو النص الکتوب. وکان هدف النسخة العثمانية أن 
یکون ها الأثر نفسه. خاصة نا جاءت لكي تکون القرآن الرسمي العمول به. 
ول یکن مكنا بواسطة النقل الشفوي. إشباعٌ ا حاجة إلى نشر العرفة بالقرآن"”". 

الرّد: کلام صاحب كتاب «تاريخ القرآن» هذا قلب للحت‌ائق!! فواقع 
الصَحابة قت ہم ما کانوا یعتمدون في حفظ القرآن الکریم على الکتوب في عهد 
اي يله ولا على التّقل من الصحف في عهد الصحابة لضم ؛ وإِنّما کان اعتمادهم 


حم يا 
77 
۳ 


على اي العّماهي من الشيوخ» أو العرض والقراءة علیهم؛ وبذلك بقیت سلسلة 
الاسناد متصلة بالقرآن. 

كما كان الصّحابة #نغہ لا يقبلون من أحدٍ شيئاً من القرآن حتی يشهد عليه 
شاهدان» وهما: ا حفظ والكتابة» واشترطوا: أن يكون القارىء قد تلقّاه سماعاً وعرضاً 
مشافهة من رسول الله مب . 

قال عمر بن الخطاب یفن : "من کان لی من سول الله ته يئا من الْقَرْآن 


رع ے4 رر فقو ےب ےے و وی هر ره ےرم رگ 1 
فليَآتِ به" وكاتوا یکتبون دلِك في الصحف والالواح والعشب وگان لا يقل من 


(۱) «تاریخ القرآن-مرجع سابق»: (ص ۵۵۸-۵۵۷). 


النصل الثالث:اطبحث الثالث دز ۲۱ 





أحد تیا حى يَشْهّد شهیدان. 


قال ابن حجر: "'وَمَذَا یل عَلَ آن زَیْدا گان لا يتفي بِمُجَرّد وِجُذانە مَکتوبا؛ 
ختی يَسْهّد به مَنْ تَلَقَاهُ سَيَاعاً مَعٌ گون رید كان يحْمَظَهُ وگان يَفعَل دك مُبَلَعَة في 
الاحتياط''. 


ص 


ل مبينا | الراد بالشاهدین: "وَعِنْد ان أي دَاوْدَ -آیضا- مِنْ طریق هسام بْن 


بيه: "أن ابا کُر ال لِعُمَر وَلِرَيْدِ: أَفْمُدَاعَلَ باب الَسُجد؛ فَمَنْ جَاءَم) 


شاه و يہ من تاب انه ال اه 7 ات مح إنقطاعه. 


ر مم 


f 


الْوجُوه ا 

وَكَانَ غَرَضْهِمْ: ان لا َب الا مِنْ عَيْن ما كيب بین يدي ال مك ؛ لا من محرد 
الحفظ"7". 

إذاً ما فعله زيد لہ لم يكن تحولاً من الشافهة إلى الكتابة -کما زعم صاحب 
كتاب «تاریخ القرآن»-؛ وإِنَّما كانت الكتابة لزيادة لتوثیق, فالقرآن كان مكتوباً في 
وقت التب کل وبآمره» بل 3 الب َه نبى عن كتابة شيء سوى القرآن الكريم؛ 


)١(‏ السجستان» ابن أبي داود «كتاب الصاحف-دار البشاثر-مرجع سابق»: (۱۷۱/۱)) رقم 
(۳۳). 

(۲) «الرجم المَابق»: (۱۵۷/۱) رقم (۲۳). 

(۳) ابن حجر «فتح الباري-مرجع سابق»: (۹/ ۱۵-۱4 وانظر: السيوطيّ» «الاتقان في علوم 
القرآن-مرجع سابق»: (۲/ ۳۸۳). 


ےج ٢۲‏ سے ارات ار رس العشعاني في کاب رخ قران" لدمستشرق اي رنولدکی 
حیث قال: «لا تکتبوا عنی! ا وَمَنْ کتب عني غَيْرَ القرآن ؟ لین ولا عي وا 
رح وَمَنْ کب عل -فَالَ مَمَام: آَخیبه قَال-: مُتَمَمَداء بو مه من 
الا 
وزید فة كان يكتب ما ينزل من القرآن ہین بدي ال ته فعن زيد بن 
ثابت انه قال: كنا عند سول اللہ هلف الْقَرْآنَمِنَ لقاع فقال رَسُولُ 
له : طوتی للل قلن: لا لك كيا سول الله؟ قال: «لأنَّ مَلایِكَةً الرَحَن 
ومعنى (نُوَلْفُ الَْرْآنَ مِنَ لقاع أي: نجمع القرآن ونكتبه على الرّقاع والرّقاع: 
جمع رقعة» وهي ما يكتب فیه. ۱ 
وبهذا يبن خطأ صاحب کتاب «تاريخ القرآن) في قوله: "هکذا حول مركز 
الٹقل في النص القرآن التوارث نحو النص الکتوب"' فالذي استمرٌ عليه عمل 
السلمین هو التقل السُفاهي للقرآن الكريم؛ وم تكن القراءة تؤخذ من الصحف 
مباشرق ولذلك اشتهر عن الأئمة عبارات تدور حول هذا العنی» من ذلك: ما قاله 
سليان بن موسی: "لا تقرءوا القرآن على اللصحفین" " ولا تأخذوا العلم من 


(۱) «صحیح مسلم-مرجع سابق» (کتاب الژھد والرّقائق؛ باب الت في ا حدیث وحکم كتابة 
يلم ee‏ 

(۲) الٹرمذي: (ستن ال مذي-مرجع سابق»» (کتاب ا مناقب عن رسول الله وه باب في فضل 
اشم والیمن):(٥/۱۸۹)‏ رقم .)۳۹٥۰(‏ 

(۳) کذا وردت في الأصلء ولعل الصّواب: (الُصحفیین). 


الفصل (لثا لث:(طبحث الثالت or‏ 
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فی" وقال اب زرعة: لاني الاس صحفي لام فصن ۳ 


والعنی: لا تأخذوا القرآن عمّن أخذه بقراءة الصحف لا من الشيوخ مشافهته 
ولا حملوا العلم من تعلّم من الکتب لا من الشيوخ مشافهة. 

فالقرآن لم ينزل على التبی ت كتاباً مکتوباً جملة واحدة بل نزل عليه منجأ 
تاه من مقري يقره؛ وهو جبریل قق ت فحتی الرسول تل جلس مع جبریل لیلقنه 
القرآنء والصَحابة ‏ ضغ كذلك ل يتلقّوا القرآن من الصّحفء بل تلقوه من قم 

قال موريس بوكاى متا أنَّ القرآن الكريم امتاز على التّوراة والأناجيل بأنَّهِ حفظ 
بطریقتین: الأولى: الحفظ عن ظهر قلب» والأخرى: تسجيله كتابة: "ويختلف الشَّأن في 
هذا الصّدد بالشبة إلى تدوين القرآن الكريم كتابة فور تنزيل نصوص القرآن الكريم. 
وأوّلاً بأوّل» كان التَبى ل وكان السلمون حوله يتلونه ويحفظونه في ذاکرتہم عن ظهر 
قلب؛ وكان الكتبة من صحابته يسجّلونه کی 

وهكذا كانت نصوص القرآن الکریم ت تتمتّع وتمتاز بہذین العنصرين دائما؛ من 
المصداقيّة وتوافرها على امتداد الرّمان؛ وهما الحفظ نی الذّاكر 5 واحفظ کتابة 
لنصوص القرآن الكريمء في حياة الي ييل وهما العنصران اللذان تفت تفتقر إليهما 


للق البغدادي» أبو بكر مد بن على بن ثابت (ت: ١٦٦‏ ھک ااکتاب الفقيه والمتفقها» حمّقه: عادل 
ابن يوسف العزازي ط :۰۱ دار ابن الجوزي- الدَّمام (14119ه-1945م): (۱۹۳/۲))ء رقم 
(۸۸). 

() البغدادي, «المرجع الْسّابق): (۲/ ۱۹-۱۹۳) رقم (۸4۹). 


س ۶٢٢‏ س القراءات القرآنية والرسم العضماني في كاب تاريخ القرآن" للمستشرق الآلماني «نولدکه) 
نصوص الاناجیل". 

ثم بن أهمية الحفظ وأصالتهء واه ضمانة لعدم تغییر الکتوب؛ فقال: "وفي عصر لا 
يستطيع فيه کل إنسان أن یکتب؛ وإن کان یستطیع أن يحفظ في ذاکرته عن ظهر قلب؛ 
یصبح لاعتبار ال حفظ في الذّاكرة عن ظهر قلب فائدة عظمى» عندما تکون ضےانة لعدم 
لیر نی كتابة ال بعد اكتمال إنزال الله -سبحانه- لنصوص القرآن الکریم". 

ثمٌ ذکر بوکای أنَّ الصّحابة تہ استخدموا کل الوسائل المتاحة لهم في وقتهم في 
كتابة القرآن الکریم: "ولقد تمٌ استخدام السلمین لأشياء متنوعة لإتمام أوّل تدوین 
لنصوص القرآن الكريم؛ مشل: الق وا لد والألواح ا شی والستعرض من 
آلواح عظام البعیر: وألواح الصّلصال الطريّة التي تف بعد الكتابة علیهاء آي: أنہم 
استخدموا کل ما يصلح للكتابة في عصرهم. 

ولقد كان محمد يلم قد أوصى المسلمين في الوقت ذاته بحفظ نصوص القرآن 
الكريم عن ظهر قلب» ولقد أطاعه دون ريب كثير من المسلمين في حياته» وبعد مماته 
وحتى اليوم. 

وني کل ركعة من رکعات کل صلاة يتلو السلم شيئاً من نصوص القرآن الكريم» 
وهكذا ظهر الحفاظ الذين کانوا يحفظون نصوص القرآن الكريم عن ظهر قلب. وكانوا 
ينشرون هذه النصوص» ويساعدون الصغار والكبار من المسلمين في حفظها عن ظهر 

ولقد انّضحت فيا بعد فائدة وجدوی هذا النهج المزدوج الذي يعتمد على 
الّدوين الكتايٌ» والحفظ من الذّاكرة حفظاً تما عن ظهر قلب؛ ًا كفل لنصوص 
القرآن ثباتاً منقطع التظيرء لا يُضارعه ولا يّدانيه في هذا الصّدد؛ من حيث شام 


الفصل الثالث:ا مبحث الثاات ۱ 2۲۵ 





المصداقيّة والثبات والبُعد. بل استحالة التَغيّر والتّبدیل والتّحريف في نصوصه 


يّة نصوص أخرى ني التوراة والأناجيل "0".. 


)۱( بوكاى» موريس » «التّوراة والأناجيل والقرآن الكريم بمقياس العلم الحديث-مرجع سابق»: 
(ص٤‏ ۵-۱۷ ۱۷ ۱۷۸-۱۷۷ ). 


س ۶۲٢‏ س القرادات القرآنية والرسم العشماني في کتاب ”تاریخ القرآن" للمستشرق اللاني رنولدکه) 

الطلب التّالث: نقض دعوی صاحب کتاب ,تاریخ القرآن, في أن مصدر اختلاف القراءات 
عدم تشکیل النّص: 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "الأهم من ذلك أنه برزت في تلك الفترة 
قراءات كثيرة» تفهم معالم الرسم نفسها على أوجه مختلفة. من الممكن بالطبع أن 
تنشأ في المأثور الشفوي إشكال مزدوجة للنص لا" تظهر اختلافاتها بوضوح في 
الكلمات غير المُشكّلة فيقرأ أحدهم مثلاً الآية ٥۸/٥٤‏ فی سورة هود ١١‏ (إِنّه 
عمل غير صالح). على أا (إنّه یل غير صالح) أو العكس. وتوجد 
احتمالات: لا حصر شا لقراءة الکلمات غير المشكلة نفسها (إنَّه عمل غير 
صالح]. أو نشوء ازدواجات في الاختلافات الشفوية تظهر في الکتابة كما هي 
الحال في تبديل المترادفات. وني مجموعة كاملة من القراءات يمكن الترجيح بان 
مصدرها هو النص غير المشكّل""”", 

الرَد: یرجم صاحب كتاب «تاریخ القرآن» سبب الاختلاف في القراءات» ووجود 
احتمالات لا حصر اہ إلى عدم تشكيل الْنّصٌ. 

وهذا الكلام مردود من عدَّة وجوه: 


ع2 32 4 


أوّلاً: أنَّ قراءة القرآن الكريم كانت سابقة لكتابته» فالصّحابة #شغہ تلقّوا القرآن 
من ال بي وحفظوه في صدورهم» وكثير منهم لا يعرف الكتابة» وما کیب فلم 


)۱( يظهر أن كلمة (لا) زيادة هنا؛ فتكون العبارة: "من الممكن بالطّبع أن تنشأ في المأثور الشفوي 
أشكال مزدوجة للنص» تظهر اختلافاتها بوضوح نی الكلمات غير الُشكلة". 
(۲) «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص009). 


الفصل الثالت:البحت الثالث ث۷ 
يكن بمعزل عن الشافهة في القراءة والتعليم. 
ثانياً: أن الرّسم لم يكن سبباً في اختلاف القراءات؛ ولكنّه كان سبباً في حف ظ 





الاختلاف الموجود نی القراءات أَصالة . 

الثاً: لو كان الرّسم هو السّبب في نشأة القراءات لوجب قبول كل قراءة احتملها 
خط الصحف فا دامت القراءات هي اجتهاد القرّاء في قراءة الرسوم فإنَّهِ لا فضل 
للواحدة منها على غبرها". 

رابعاً: أن عثمان طقف نا كتب الصاحفه لم یکتف بإرسالها وحدهاء بل أرسل مع 
کل مصحفي مقرثاً یعلم النّاس القراءة؛ كم تلقَاها من ال ی ما يدل على أن 
التلقي والتّقل هو الاساس» وأنّه لا كتفى بالرّسم. 

خامساً: أن بعض الکلمات رسمت في جميع المصحف برسم واحد؛ ومع ذلك 
اختلفت قراءة القرّاء لها فتجدهم يختلفون في قراءته في بعض المواضعء ویتفقون في 
قراءته في مواضع أخرى. 

والأمثلة على ذلك كثيرة» أذكر منها مثلاً واحداً: كلمة: (مالك) کتبت في ثلاثة 
مواضع بنفس الرّسم: # ملي بو لیب 146 الفاتحة: 4 ]» مت لمك #6[آل عمران:۲۹]؛ 


مَل الاس [الناس ۲۰ ولكنًّ القرّاء فقو على قراءتها في موضعي آل عمران 


)١(‏ الرّاجحي عبده «اللهجات العربيّة في القراءات القرآنيّة؛» ط:۰۱ مكتبة العارف-الرّیاض» 
(140ه-1944م): (ص٦۸).‏ 

(۲) الحَمّد غانم قَدُورِي» (أصل القراءات القرآنيّة بین حقائق التّاریخ ودعاوى المبطلين»» ط:١ء‏ 
مکتبة ابن تيمية» (۱۱۳ه): (ص۳۱). 


۸ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في کناب “تاریخ القرآن“ للمستشرق الآلماني رنولدکه) 
والتاس: باثبات الألفء واختلفوا في موضع الفاتحة؛ فقرأ: عاصم والكسائي ویعقوب 
وخلف بإثبات الألف» وقرأ الباقون بحذفھا'''۔ 

فهل کانوا يتّفقون ویختلفون متبعین في ذلك الرسم؟ 

فالرّسم واحد؛ ولکنٌ تّفاقهم على بعض» وترکهم لبعض ما يحتمله الرسم؛ فليس 
له من تفسير إلا أئہم کانوا متبعين للرواية والأثر 

سادساً: أن بعض الکلمات رسمت في جميع اللصحف برسم واحد؛ ومع ذلك 
قرئت بقراءة خالفة لرسم الصحف. مثال ذلك: كلمة: طایَرّط #[الفاتحة:7]» قرئت 
بالصَاد وقرئت -أيضاً- بالسین وقرئت -أیضا- بإشام الصّاد زایا "؛ و "لو کان 
الرسم هو السّبب في نشأة القراءات لا وجدنا قراءات مخالفة لاژٌسم أو خارجة 
عل" . 

وأيضاً كلمة: لاب که في قوله 3#: :9 قال نما رسو ل ريك لاهب لب ما 
رَحكيًا م4[مریم:۱۹]ء کتبت في جميع المصاحف بالهمزة» ومع ذلك قرئت: (لیهب) 
بالياء بعد اللام؛ قرأ بها: قالون بخلف عنه» وورش» وأبو عمروء ویعقوب. والباقون 
بالهمدة©. 

وبذلك يُعلّم أنَّ سبب اختلاف القراءات ليس سببه: عدم التُشكيل. وا 


(۱) ابن الجزري» «النّشر في القراءات العشر- مرجع سابق»: (۲۷۱/۱). 
)۲( «المرجع السّابق»: (۱/ ۲-۲۷۱ ۲۷). 

(۳) ا حمّد غانم قَذُورِي: «أصل القراءات القرآنيّة- مرجع سابق»: (ص۲۱). 
)٤(‏ ابن الجزري» لالنّشر في القراءات العشر-مرجع سابق»: (۲/ ۳۱۷). 


الفصل المثالث:المبحث الثالت 2۷۹ 





السّبب في ذلك: تعدّد التّقل عن التي ييه وأنَّ لقراءة سنّة متّبعة» لا تأثير للرّسم 
عليها. 

سابعاً: أن بعض القرَّاء يقرؤون على شيخ واحد ورسم مصحفهم واحد؛ ومع 
هذا فبعضهم يُكثر من رواية الإمالة عن شيخه» وبعضهم يقل منها؛ كراويي نافع: 
قالون» وورش. وراوبي عاصم: شعبة وحفص» حتی إِنَّ حفصاً ل ییل من جميع 
القرآن إلا كلمة: حرا 74هود:۱؛ ا» وما ذلك إلا لأنٌ المسألة ليست مبئيّة على 
الاجتهاد والرأي في الرسم؛ وتا هو الانّباع لوان والأئر''' 

وأختم هذا الطلب بکلام نفیس لابن تيمية یه بیان یبن فيه ان القراءة مبناها على الاتٌباع 
لا الابعداع وأ القراءة فيا متمله حط الصحف با هي بالّلقيء لا بالاجتهاد؛ 
قال عازن یب راب في ام خط الع هو ویر الشارع 
وه کم إذ مرجم ديك إل ال َالاتباع لا إل اي وَالانتدَاع. 

ما ذا قیل: إن دك هي الا حرف اسب فظامز وَكَذَلِكَ بطریق الأؤل. 

کا قی: إن ذلك عزت ين الأخزي ات ١‏ دا کان قذ سرع هم آن یفرءوه 
عل سبع خرف كلا شاب کاپ مَع نع ار 7 ف في الرّشم؛ فلن يُسَوّعَ دك مَعَ 
ای لِك في الرَّسْم وَتتَوّعِهِ في الط اوا خی 

وَهَذَا ین اباب ترکهم الَصَاجف ول ما کیب غَْرَ مَشْکولَو ولا منقوطة؛ لِتَكُونَ 


(۱) ومن ناقش (جولد زہر) هذه القضية: القاضي» عبد الفنّاح «القراءات في نظر الستشرقین 
والملحدين -مرجع سایق»: (ص٢٦۲-۔۹۷)‏ شلبي» عبد الفنّاح إسماعيل» ارسم الصحف العش‌اني 
وأوهام المستشرقين في قراءات القرآن الكريم داوفِعُها ودفها»؛ ط :۰۲ دار الشُّروق-جدّة 
(2۱۹۸۳-۸۱۰۳): (ص ۷-۱۷٦)۔‏ 


س ٩۲۰‏ س القراءات القرآنية والزسم الحضماني في کتاب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق الآ ماني رنولدکه 
صُورَة الرّسْم مل لااترین؛ کالم وَالَاءِ لح الم وَهُمْ يَضْبِطُونَ بلفظ ولا 
لأمْرَيْنِ ريون وَلالَة الا رل كلا اللّمْظَيْنِ الْفُولَینَ الْمسْمُوعَينٍ ای 
يها بدَلالَة لفط الْوَاحِدِ على كلا امین وین الْحْمُوكَْنِ همین 

إن أ 


ضحاب زشول لله یه لاعن نه ما مره الله َيِه إِلَيْهمْ و مِنْ الْقَرْآنِ 


يرع مر ٗ6 


م سر کک ے2 ١‏ 
لظ وَمَعْنَاهُ ےا" 5 





(۱) ابن تیمیّة ا جموع الفتاوی-مرجع سابق»: (۱۳/ 4۰۳). 


آثر الگنسیر النتهي والعتدي ‏ تحدید معاني القراءات 


ہم 


عند صاحب کتاب هار بح القر ان» 


وفيه مطلبان : 
الطلب الاوّل: أثر التّفسير الفقهي على القراءات عند صاحب کتاب «تاریخ 
القرآن». 
الطلب الثَاني: آثر تسیر العقدي على القراءات عند صاحب کتاب «تاريخ 
القرآن». 





الفصل الثالٹ:امبحث الرایع ٣‏ 
المبحث الرّابع: 
آثر الفسير في تحديد معاني القراءات 
عند صاحب کتاب جار یح القر أن» 


بری صاحب کتاب ا تاریخ القرآن) أن سیر للقراءات کان سبباً في تقديم تفسير 
ختلف للنّصّ الوخد أو التّفضيل بين القراءات الشواترة أو رد بعضها؛ وذلك من 
خلال مسألتين طرحھ: 

الأولى: في الفقه. 

٠‏ والثّائية: نی العقيدة. 

وهذا ما سيكون بحثه في المطلبين الآتيين -إن شاء الله 3-. 

المطلب الأول : أثر التفسبر الفقهي على القراءات عند صاحب كتاب تاریخ القرآن»: 

قال صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "۸ یود توحيد القراءات في المواقع التي عبر 
التشكيل المختلف فيها عن اختلاف المفهوم اللغوي أو الموضوعي دائ إلى توحيد 
الفهوم. وقد ساعدت تقنية التفسير المتقدّمة على تقديم تفسير ختلف للنص 
الوخد. أو الوصول عن طريق فن التفسير إلى الغرض الذي ترك من أجله 
التشکیل الأقرب؛ أو غيرت في الأزمنة الماضية من أجله ا حروف الساكنة. وني كلا 
الأمرين انتصرت تعاليم الفرائض والعقيدة» مثال ذلك سورة الائدة ٠:٦‏ / ۸ 
حيث النص: (فاغسلوا وجوهكم وأيديكم إلى المرافق وامسحوا برؤوسكم 
وأرجلكم إلى الکعبین). والطلوب هنا هو الاکتفاء بمسح الأرجل. وني وقت 
مبكّر فضّل الرء تطبیقاً أكثر صرامةٌ يستوجب غسل الأرجل. وجد هذا التوجه 


ے 255 مس القراءات القرآئیة والرسم العثماني في كناب ' تاريخ القرآن" للمستشرق األماني «نوندکه) 
طريقه إلى القرآن عندما فرئت الكلمة عُنوة (وأرجلکم)؛ (وامسحوا برؤوسكم) 
كأضافة. ويمكن تأريخ اختلاف الرأي هذا بتأييد الحسن البصري (ت۱۱۰) لحل 
وسط: فقد قرأ الحسن (وأرجُلّكم) بحيث تبدأ جملة جديدة» يمكن أن يكون 
خيرها (اغسلوها) أو (امسحوا بہا). وكانت مدارس الفقه المشهورة أكّدت على 
أنَّ الفسل فريضة. رغم ذلكء يتشبّث نصف القراءات السبعة قراءة (وأرجلكم). 
وقام التفسير بمحاولة لملائمة الاضداد. البيضاوي يقول: (وجرّه الباقون على 
احوار)؛ أي بتوضيح حالة المضاف إليه من خلال حالة كلمة (رژوسکم) 
الحاورة". 

يُظهر صاحب کتاب تاريخ القرآن» في هذا ا شال الذي آورده أنَّ الاختلاف في 
المقصود من كلمة: (وأرجلكم) بال جرٌ؛ وهو: الاکتفاء بمسح الآرجلء جعل القرّاء 
يقرؤون -قراءة مستحدثة لا أساس لها- بنصب الكلمة "عندما قُرئت الكلمة عُنوة 
(وأرججلكم)" التي يفهم منها حكم وجوب الغسل» وهو عکس الحكم السّابق» ثم 
يأتي دور التفسير والمفسرين ليلائموا بين المتضادات. 

الود هذا الکلام من صاحب كتاب «تاريخ القرآن» يعوزه التّحقيق العلميّ» 
فالقراءتان متواترتان؛ قرأ نافع وابن عامر والکسائي وحفص: ارركم 4 
[الائدة:1]: بنصب اللام والباقون بجرّها”". 

وقبل الکلام حول توجیه القراءتین؛ لاد من بیان أنَّ القراءة هي الأصلء وقد 


(۱) «تاریخ القرآن-مرجم سابق»: (ص ۵۷۷). 
(0) الذّانیء «التيسير في القراءات السّبع -مرجع سابق4: (ص .)۲٦۸‏ 


الفصل الثالث:المبحث الرابع oro‏ 





كان الفقهاء یہتعُون اهتاماً عظیاً بہا؛ لام يبحثون عن وجوهها للاستدلال بها على 
الأحكام الشَّرعِيّةَ وما یترتّب عليها من آثار فقهيّة عظيمة» عرفها العلماء وفهموها 
وبيّنوها للنّاس. 

وقد كانت المذاهب تقوم بناءً على اختلاف القراءة» وما فيه أكثر من قراءة؛ فقد قال 
العلماء بوجوب العمل بها جميعاًء ولا أوَّليّة لواحدة على الأخرى ما دامت القراءة قد 
لبنت قرآنيتها وتواترهاء وأجمع المسلمون على جواز القراءة بباء والعمل ب یرب 
عليها. 

ما الكلام في توجيه هاتين القراءتين؛ فكثير وطويل جذا ولكنني أقتصر على 
الختصر منه؛ الذي يفيدنا في مناقشة كلام صاحب كتاب «تاريخ القرآن» السّابق: 

أنّا توجيه القراء‌تین؛ ف "مَنْ قرأ باللصب؛ فعلى العطف على الوجوه والأيدي» وني 
الكلام تقديم وتأخير؛ كا قال: ۵ واشجدیوآرگیی م ایی #[آل عمران:4۳]؛ 
فالتقدیر: اغسلوا وجوهكم وأيديكم إلى المرافق وأرجلكم إلى الكعبين» وامسحوا 
برؤوسكم. 

ومن قرأ بالجرٌ؛ ففيه أقوال: 

أحدها: أنه عطف الغسل على ا مسح حملاً على المعنى» كا قال الشاعر: 

یا لَیتَ بَعْلَكِ قَذ غَدَا ملد یم ورغا 

فعطف الرّمح على اليف حملاً على للعنی؛ لأن الرٌمح لا يُتقلّد والعنی: متقلّداً 
سيفاً وحاملاً رمحاً. 

وقيل: لد جبریل اق إلا نزل با مسح» والغسل بالسّنّة. 

وقيل: إن العرب تُسمّي الغسل مسحاً؛ إذ لا بد فيه من مس الأعضاء بالید قال 


أبو زيد: "السح خفيف الغسل". 


س ٩۲۲‏ س القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن* للمستضرق الآلماني «نولدکه 

ويقوّي هذا القول: قوهم: "مخت للصَّلاة" ويقوّيه -أيضاً-: أن الله ك ذکر 
في القرآن السح والغسل؛ فحدد في الغسل؛ ول يحدّد في المسح» فکان قوله: رل 
لْكَعَبَينِ # دليلاً على أنه الغسل؛ لأنّه حدّد فيه كا حدّد في قوله: إل المرافق یه ول 
يأت في مسح الرأس» ولا في التَيمّم الذي هو مسح تحديد. 

وقيل: إِنَه خفوض على ا حوار؛ وهو أضعف الوجوه". 

وغريب قول صاحب کتاب «تاريخ القرآن»: "عندما قُرئت الكلمة عُنوة 
(وأرجُلّكم)"! ومعلومٌ أن المسلمين منذ نزول الآية بالقراءتين تلقَّوهما بالقبول» وهم 
یتلونہماء ويعملون بها تضمنتاه من الفقه والفهم» وکل هذا كان قبل ظهور مدارس 
الفقه المشهورة. 

وظاهر كلام صاحب كتاب «تاريخ القرآن» أن المسلمين كانوا يقرؤون كما 
بشاژون وهذا قد تم مناقشه» وبيان زيفه وبطلانه» ولذلك فتصوير صاحب كتاب 
«تاریخ القرآن» للمسألة بأنَّ في فيها خلافاً فقهيّاً أخذ طريقه إلى القرآن عن طريق إقحام 
قراءة فيه ليست منه» فهذا باطل من القول! 

وأا الخلاف الفقهی "" في هذه المسألة؛ فليس بين أهل السُنَةَ وحسب. وتا هو بين 


(۱) المهدويّ» «شرح ا مدایة-مرجع سابق»: (ص 4-467 4۵ وانظر: القیسی» «کتاب الكشف 
عن وجوه القراءات السّبع وعللها وحجَجها-مرجع سابق»: (4۰۷-8۰/۱). وابن زنجلة 
«حجّة القراءات-مرجع سابق»: (ص۲۲۱). 

(۲) انظره بتوشُع في: عبد القوي صبري عبد الرژوف حمّد. «أثر القراء‌ات في الفقه الاسلامی» 
ط:١ء‏ آضواء السّلف-الرٌياضء (۱۱۸ه--۱۹۹۷م): (۲۵۵-۲2۷) الدُوسري» عبد الله بن 


برجس آل ظفرء «أثر اختلاف القراءات في الأحكام الفقهيّة»» ط:۱ دار اهدي الوي-مصر دار 


الفصل الثالث:المبحث الرايع ۷ 
أهل لس من جهةء ومع الشّيعة من الجھة الأخرى» وهو ال 

١‏ - ذهب جهور الفقهاء' " إلى أن الفرض في الرّجِلين: الغسل دون المسح؛ 
معتمدين في ذلك على قراءة التصب: فوََنَمْلکمَ پچ وجعلوا العامل فيها لفظ 
َو 4 فیک ون التقدير حيكإ: (فاغسلوا وجوهكم وأيديكم إلى المرافق 
وأرجلكم إلى الكعبين وامسحوا برؤوسکم) فلا كان الر أس مفعولاً قبل ل الرّجِلين قدم 
عليهما لبيان ال تیب 

واستدلوا بفعل ال + حيث أنه كان يغسل رجليه في الوضوء فعن عمرو بن 
أبي حسن: أنه سال عبد الله بن زيد انغ عن وضوء النبي او فعا بت" ین ای 


ومع رت ٤‏ 


ضا مه وضوء ای ل ؛ اما عل دومن الور عسل يديه لاش نم اذل بده 





-الفضيلة -السَعودیة (۵۱4۲۱--۲۰۰۵م): (ص ۰۸۱-۵۹ وسیب. خر الدين» «القراءات 
القرآنيّة وآثرها في اختلاف الأحكام الفقهيّة؟ء ط:١ء‏ دار ابن حزم-بیروت (۱۲۹ه-۲۰۰۸م): 
(۱۵-۱۷). ۱ 

)١(‏ انظر: الجصّاصء آبو بكر مد بن عل الرّازي» «أحكام القرآن». تحقیق: عمد الصَادق 
قمحاوي دار إحياء الئاث العربّ-بيروت» (۱6۰۵ه--۱۹۸۵م): (۳/ 6۳۵۷-۳۶۹ وابن 
العريٗء آبو بكر حمّد بن عبد الله «أحكام القرآن»» راجع أصوله وخرٌّج أحادیثہ وعلّق علیه: محمد 
عبد القادر عطاء ط :۰۱ دار الفکر؛ دار الکتب العلمیّة-بیروت: (۲/ ۷۳-۷۰)ء والقرطبيّ» محمد بن 
أ مد «الجامع لأحكام القرآن-مرجع سابق»: (۷/ ٣٤‏ ۳۵۰-۳). 

(۲) هو: إناء من صفر أو حجارة کالإجّانة وقد يُتوضأ منه. ابن الأئیر جد الدّین أبو السّعادات 
البارك بن محمّد ا حزري (5 4 ۰-۵ ه): «التّهاية في غريب الحديث والأثر»؛ آشرف عليه وقدّم 
له: علي بن حسن بن علي بن عبد الحميد احلبي الأثري. ط:۲ دار ابن اخوزي-اللمام 
9 ١اه):‏ (ص ۱۳ ۱). 


سے ۶۲۸ سس القراءات القرآنية والرسم العضماني في کتاب “تاريخ القرآن“ للمستشرق الأماني رنولدکه 
في لور َمَضْمَض وَاسْتلْشَی اسر ثلاث غَرَفَاتِء نم ادحل يده فَقَسَلَ وَجْهَهُ ثلاث 
م سل يديه مرن إل ره م اذل یه قمسح رأسه فَأقْبَل ييا وآذبر مره 
اجه نم سل هل این 

قال القرطبيّ: "وقد قيل: إن ا خفض في الرجلین نها جاء مقيّداً لسحهی؛ لکن إذا 
کان علیه| مان 

وتلقينا هذا القید من رسول اللہ يَيلّه؛ إذلم يصح عنه أله مسح رجلیه الا وعلیها 
مان فين م بفعله احال التي تُفسل فيه الرّجلء وال حال التي مسح فيه» وهذا 


(Te 


6۔ (۳) 


۲- وذهب الإماميّة " إلى أن فرض الرجلین السح عملاً بقراءة سل عطفاً على 
الرژوس؛ لقربه منه» وهو أولى من العطف على الايدي وقد حیل بین الرٌجلین وبين 


اليدين بقوله ریک 4 . 


ولا شك أن الرّاجح قول أهل السّنّة؛ ففیه (عمال للقراءتین معا وأنَّ السنة جاءت 


(۱) «صحیح البخاري-مرجم سابق»؛ (کتاب الوضوء باب غسل الرجلین إلى الکعبین): رقم 
(۱۸۲). 

(۲) القرطبي حمّد بن آحد. «الجامع لأحكام القرآن-مرجم سابق»: (۷/ ۳6۵). 

(۳) الإماميّة: إحدى الفرق الشعيّة. انظر: «الموسوعة اليترة في الأديان والذاهب والأحزاب 
العاصرة-مرجع سابق»: (۱/ ۵۷-۵۱). 

)٤(‏ انظر: الطَّرمي» آبو علي الفضل بن ا حسن: 9 جمّع البيان»» دار الفکر-بیروت (4 ۱8۱ ه_- 
٤‏ (۳/ ۰0۲۷۷-۲۷۳ والفیض الکاشاني» المولى حسن (ت:۱۰۹۱ھ) «تفسير الصافي»» 
ط:٢ء‏ مؤسّسة الاعلمي للمطبوعات-بیروت. (۲ ۱۰ -2۱۹۸۲): (۳/ ۱۸-۱6). 


الفصل الثالث:اطبحث الرابع ۹ھ 
قاضية بالغسل. 

ومن الأدلَّة على ذلك: "ما جاء عن عبد الله بن عمرو قد قال: تَخَلَّفَ 
عا ای تله في سفرو ساترناها فَأدرَكَناوَكَد آزمتتا الصلاف وحن نصا فَجَعَلْنا 
کنخ عَلَ آزجیته نَنَادَى بأغل صوته: «وَبْلٌ لِلأَعْقَابٍ من الا هرن از 
تلان ۳ 

قال القرطبی: "فخرّفنا بذکر النار من الفة مراد الله وك ومعلوم أنَّ النّار لا 
یب بها إلا من ترك الواجب. ومعلومٌ أنَّ المسح ليس شأثه الاستیعاب؛ ولا خلاف 
بين القائلين بالمسح على الرّجلين أن ذلك على ظهورهما لا على بطون”"'» فتبيّن بهذا 
الحديث بطلان قول من قال بالسح؛ إذ لا مدخل لسح بطونم| عندّهم, وإِنّها ذلك 
يدرك بالغسل لا بالمسح. 

ودلیل آخر من جهة الإجماع؛ وذلك تم انفقو على أنَّ من غسل قدميه؛ فقد أدّی 
الواجب علیه واختلفوا فيمن مسح قدميه؛ فاليقينُ ما أجمعوا عليه دون ما اختلفوا فيه. 

ونقل الجمهور كافة عن کافة عن نبيّهم تم أله كان يغسل رجليه في وضوئه مرا 
واثنتين وثلاثاً حتى يُنقيّهماء وحسبّك بهذا حجّةٌ في الكّسل مع ما بیناه+ فقد وصح وظهر 
أن قراءة الخفض ا معنی فيها: الغسل لا لس کم ذكرن"". 

وأمّا قول صاحب كتاب «تاريخ القرآن»: "ویمکن تأريخ اختلاف الرأي هذا 





)۱( «صحیح البخاري-مرجع سابق» (كتاب الیلّم» باب من رفع صوته بالعِلّم): رقم (1۰). 
| ) استدل القرطبي بحدیث آخر لفظه: «رَيْلٌ اماب وبطون الأَْدَام من الاره. أخرجه أحمد في 
«المسندا: رقم (۱۷۷۱۰)ء وهو ضعیف بزيادة «وبْطون الأَقدَام». 


(۳) القرطبيّء محمد بن أحمد «الجامع لاحکام القرآن-مرجم سابق»: (۷/ ۸ ۳۹-۳). 


٠‏ — القراءات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ' تاريخ القرآن- للمستشرق الاني رنولدکه) 


بتابید امسن البصري (ت )1١١‏ لحل وسط: : فقد قرأ الحسن (وآرجلکم) بحيث 
تبدأ حملة جديدة» يمكن أن يكون خيرها (اغسلوها) أو (امسحواا)". 

قلت: قراءة الحسن هذه نص أهل العلم على شذوذھا' وکائی بصاحب كتاب 
«تاريخ القرآن» يريد أن يُدخل السا مع المتواتر» وكأن فيه -کیا زعم- (حلاً وسطاً)! 

ولكن الأمر على خلاف ما ظن؛ فقد أخطأ تقدير قراءة (وأرجلكم) بالرّفع» وجاء 
الم يُسبّق إليه؛ فالتقدير: "وأ رجلّكم مغسولةٌ كذلك"”". 

قال ابن جنّي: "قال آبو الفتح: ينبغي أن يكون رفعه بالابتداء؛ والخبر حذوف دل 
عليه ما تقدّمه من قوله سبحانه : دا قمتم إلى الصّكوة فاع لواو چوك 4 أي: 
وأرجلکم واجبٌ غسلهاء أو مفروض غسلهاه أو مغسولة كغيرهاء ونحو ذلك. 

وقد تقدّم نحو هذا ما حذف خبره لدلالة ما هناك علیه, ون بالرّفع آقوی معنی+ " 
وذلك لاله یستأنف فیرفعه على الابتداء» فيصير صاحب الجملة. 

وإذا صب أو جڑ عطفه على ما قبله فصار ما وتبعأء فاعرفه"”". 


(۱) ابن خالويه؛ أبو عبد الله الحسين بن أحمد (ت: ۳۷۰ه) اختصر في شود القرآن من کتاب 
البديع»؛ عالم الكتب-بيروت: (ص ۰4۳۸-۳۷ العکتری: أبو البقاء عبد الله بن ا حسین بن عبد الله 
(ت: ۱۱۲ ه) «إعراب القراءات الشواذ»» حققه وضبطه: عبد الحميد السَّيّد محمد عبد اطحمید» 
ط :۰۱ المكتبة الأزهريّة لترا-القاهرق ( 1۲ ۱ه-2۲۰۰۳): .)۲٦۱۸/۱(‏ 

(۲) العكبريّء آبو البقاء عبد الله بن الحسین: «التبيان فی إعراب القرآن-مرجع سابق»: 
(ص ۱۲۳). 

(۳) ابن جني. آبو الفتح عثمان (ت: ۳۹۲ھ)ء «الحتسب في تبيين وجوه شواذ القراءات والایضاح 
عنها»؛ تحقيق: علي النجدي ناصف. عبد ا حلیم النجار» عبد الفتاح إسماعيل شلبي» منشورات 
الجلس الاعلی للشتون الاسلامیّة-القاهرت (۱۲۰ه-۱۹۹۹ع): (۲۰۸/۱). 


الفصل الثالث:المبحث الرايع ١ه‏ 





فهذه القراءة على شذوذها لا تصلح لِع) أراد صاحب كتاب «تاريخ القرآن» أن 
يستدلٌ له» ويكون تقديره هذه القراءة بتقديرين هما: (اغسلوها) أو (امسحوا بها): 
خطأ في التقدير الثاني» والصّواب هو التقدير الأول -کا مر آنفاً-. 

وأمَّا قول صاحب كتاب «تاريخ القرآن): "وقام التفسير بمحاولة لملائمة 
الاضداد. البيضاوي يقول: (وجرّه الباقون على الجوار)» أي بتوضيح حالة 
المضاف إليه من خلال حالة كلمة (رژویکم) المجاورة". 

سبق أَنْ مرّ معنا توجيه أهل العلم للقراءتين المتواترتين» وما هذا التقل البتور من 
صاحب کتاب «تاريخ القرآن» لکلام البيضاوي إلا من باب التَّوجِيهء وأسوق كلام 
البيضاوي کاملا؛ كي ينضح المراد» وان المسألة ليست بمحاولة لملائمة الأضداد كما 
زعم صاحب کتاب «تاریخ الق رآن»: 

قال البيضاوي: "وار ج ڪم ال الْكعَبينٍ 3 نصبه نافع وابن عامر وحفص 
والكسائي ويعقوب عطفاً على وجوهكم. ويؤيّده السّنّة الشّائعة وعمل الصحابة 
وقول أكثر الأئمة» والتحدید؛ إذ المسح لم بحدہ وجرّه الباقون على الجوار. 


ونظيره كشير في القرآن والشعر؛ كقوله ك: لداب بو ألم 4[ هود:٠۲]»‏ 


حور عین 46الواقعة:۲۲] بال جر في قراءة حمزة والكسائي» وقوهم: جح ضبٌ 
(١) 8‏ 
گرب . 


وللنحاة باب في ذلك وفاتدته: التنبيه على أنّهینبغی أن یقتصد في صب الاء علیها؛ 
ويغسل غسلا یقرب من المسح» وني الفصل بينه وبين آخویه إيماءٌ على وجوب 


ہے 2٤٢‏ سس القراءات القرآنية والرسم العنماني في كناب " تاريخ القرآن“ للمستشرق الأماني رنولدكه) 
اتیب" ۳. 

من خلال کلام البيضاوي نجد أن المنهج السّلیم نی التّعامل مع القراءات الختلفة 
هو: اعتماڈھا جميعاً من غير ترجیح بعضها على بعض» -وإن کان قد صدر هذا الأمر 
من بعض الفسرین والنحویین-؛ قال أبو حيّان: "وهذا الرجیح الذي یذکره الفسرون 
والنّحويون بين القراءتين لا ينبغي؛ لأ هذه القراءات كلها صحيحة» ومرويّة ثابتة عن 
رسول الله بيه ولکل منها وج ظاهر حسن في العربيّة» فلا يمكن فيها ترجيح قراءة 
على قراء:". 


)١(‏ البيضاوي. أبو سعيد عبد الله بن عمر بن محمّد الشيرازي (ت: ١4لاه)»‏ #تفسير البيضاوي- 
اُستٌی: آنوار لتيل وأسرار التأويل»» ط:١ء‏ دار البيان العربي-القاهرة» (۲۱) ١ھ-۲۰۰۱۲م):‏ 
(١/۱۷٥۲)۔‏ 


(۲) الاندلسی أبو حیّان: «تفسير البحر المحيط-مرجع سابق»: (۲/ ۲۷۵). 


الفصل الثالث:المبحث الرابع عه 





الطاب الثاني : أثر التّفسير العقدي على القراءات عند صاحب كتاب ,تاریخ القرآن»: 

قال صاحب كتاب «تاریخ القرآن»: "آما بي سورة هود ۱۱: 14/4۲ فیجعل 
من مرتكب الاثم الذي يسميه السلف كنعانء ابناً لنوح؛ عن طريق القراءة 
بطريقة معینة: 9 ونادى نوخ بنه 46 وهو ما لا يتفق مع كرامة النبي. وقد 
صخّحت إلى (ابتّها) فالمقصود هو الربيب. وني وقت متأخر لم يتغير النص (ابته)» 
واكتفي بتفسير (ابن) بكلمة (ربيب)"”". 


رھ ماسر 


آقول: إن هذه الآبة: دی نوم ,144 همود:4۲]» ليس فيها قراءات متواترةه 
سوی قراءة واحدة» وأمّا ما ذکره صاحب كتاب "تاريخ القرآن» من أن الآية 
صخّحتء وقرئت بقراءة آخری» وهي: (ونادى نوح ابنها)؛ فهذه قراءة تبت إلى 
علٌ لته » وقد نص أهل العلم على شذوذھا''ء فلا نترك التواتر من أجل هذه القراءة 
السَّاذَةَ! 

قال القرطبي: "وقرأ عروة بن الربر: (ونادى نوح ابنهاک يريد: ابن امرأته» وهي 
تفسير القراءة المتقدمة عنهء وعن عل عفلته .... إلا تما قراءة شاذَة» فلا نترك لمق 
عليها ھا'''. 

ثمٌ ما المانع أن يكون مرتكب الإثم ابناً لنبيّ؟! فهل أولاد الأنبياء معصومون 
كآبائهم #؟ وهل تفسير الابن في هذه الاية بالرییب آمز أجمع عليه الفسرون؟ أم أله 


(۱) "تاريخ الق رآن-مرجع سابق»: (ص ۵۷۷). 

)۲( انظر : ابن خالویه ختصر في شواذً القرآن من کتاب البدیع-مرجع سابق»: (ص3۵) وابن 
جني» «الحتسب في تبیین وجوه شواذ القراءات والایضاح عنها-مرجع سابق»: (۱/ ۳۲۲). 

(۳) القرطبي» محمّد بن أحمد «الجامع لاحکام القرآن-مرجع سابق»: (۱۱/ ۱۳۷). 


س 245 سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في کتاب "تاریخ القرآن- للمستشرق اذلاني رنولدکه 
یذکر عند بعضهم تعداداً للأقوال الواردة في التفسير؟ وان كان يُذكر عند البعض على 
نه التتفسير الوحيد! 

فمثلاً: ذكر الطبري تأويلين لقوله :له لسن اہک پ14 مود:٤٤]:‏ 

الأوّل: معناه: ليس من ولدك هو من غيرك. 


وقالوا: كان ذلك من حنث. ون قال به: اطسن وأبو جعفرہ ومجامدہ وابن 





الثاني: معناه: ليس من أهلك الذين وعدتك أن أنجيهم؛ ومن قال به: ابن عباس» 
وعكرمة» وسعيد بن جبير» والصحاك وميمونء وثابت بن الحجاج. 

ثم قال الطبري: "قال أبو جعفر: وأولى القولين في ذلك بالصّواب: قول من قال: 
تأويل ذلك: إنه ليس من أهلك الذين وعدتك أن أنجيهم؛ لأنه كان لدينك مالفا وبي 
كافراً. 

وكان ابنه؛ لا الله يل قد آخبر نبيه محمّداً مُه أنه ابنه؛ فقال: 9# وتادى نوخب 
وغبر جائز أن مخبر آنه: : ابت 4 فیکون بخلاف ما آخبر! 

ولیس في قوله: ین هلاک # دلالة على أنه لیس بابنه؛ إذ كان قوله: 
تین آهاک 46 محتملاً من العنی ما ذکرناء ومحتملاً: أنه لیس من أهل دينك ثم 
يحذف (الدین)ء فیقال: تسین هنک یہ كا قیل: 2 ول رب لّی سنا 

۷۷۲,۸ 

فا #[يوسف 

دما فول في کی لا اه ففيها قراءتان 


(۱) الطَّبري؛ «جامع البيان-طبعة الباز-مرجع سابق»: (07/11). 





الفصل الثالث:ا لمبحث الرابع o٤٥‏ ل 
متواترتان: 

الأول: قرأ يعقوب والکسائی: (عَيل) بکسر الیم وفتح اللام (غيرَ) بننصب 
الراء. 


وقرأ الباقون بفتح ا میم ورفع اللام منوّنة ورفع الراء۳* 

ووجه القراءة الأولى: "ان الضمير في نه 46 لابن نوح» والمعنى: أن ابنك عمل 
عملاً غير صالح؛ فيكون (عَيل) فعلاً ماضياًء وفيه ضمير الفاعل» وف عبر سح 46 
مفعول به والتّقدير: عَمِلَ عملاً غير صالح» فَحُذِفَ الوصوف وأقيمت الصفةٌ 
مقامة". 

ووجه القراءة الثانية: "أنّه يجوز أن يكون الضمير في ال نه لابن نوح أيضا؛ 
فيكون على حذف المضاف» والتّقدير: إن بنك ذو عمل غير صالح» فحذف الضافٌ 
وق الضاف إليه مقامه أو یکون محمولاً على الجاز والاتساع. ۱ 

کالہ لکثرة ما يقع منه من عمل غير صالح جعله عملا غير صالح؛ كما قالت 
اخنساء: 


سی سير ع ر 


ترتع ما رد عت حتی إِذا فلت ام هي افبال وَإِدْبَارُ 


ويجوز أن يكون الضمیر في هه للسُؤالء والتقدیر : إن ؛ سؤالك ما ليس لك یہ 
علم عمل غیژ صالح» وید على السّؤال ما بعده؛ وهو قوله: لاما 
عَم 1#4هود:1]. ۱ 

ویجوز أن یکون ضمیر 4.18 لما يدل عليه قوله : ولا تكن تما كَفْرِنَ 4[ هرد: 


0 
57 


.)۲۸۹ /۲( ابن الحزريء «التشر في القراءات العشر-مرجع سابق»:‎ )١( 


241 س القراءات القرآنية والرسم العشماني فی کتاب ' تاريخ القرآن- للمستشرق الاني رنولدکه) 


۲ والتقدیر: إِنْ کون ابنك من الکافرین» وانحیاژه إليهم عمل غير صال". 


006 


)00 ابن أبي مريم» أبو عبد الله نصر بن علي بن محمّد (ت:255)) «الکتاب الُْوضح في وجوه 
القراءات وعللھا)؛ تحقيق ودراسة: عمر مدان الکیسی؛ ط :۰۲ مكتبة التّوعية الإسلاميّة-مصر 
(۵۲۰۰۲-۵۱۲۲): (۲/ 16۹-11۷ ). 


موقف صاحب کتاب تاریخ القرآن» 


وفيه ثلاثة مطالب: 

المطلب الأوّل: تعريف الاختيار لغةّ واصطلاحاً. 

الطلب الثاني: مفهوم صاحب كتاب "تاريخ القرآن» للاختيار» والرّد عليه. 

الطلب الثالث: رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في مدح الآتمة لبعض 
القراءات» والرّدٌ علیه. 


سے °° س القرادات القرآنية والرسم العنماني في کتاب ' تاريخ القرآن- للمستشرق الاني رنولدکہ, 
املبحت الخامس: 
موقف صاحب كناب «تاريخ القرآن» 
من الا ختیار فى القراءع 


الطلب الأول: تعریف الا ختیار لغة واصطلاحا : 
الاختیار لغة: من الفعل خير قولهم: فلان له اختيار» يعني: أخذ ما يراه خیرا. 
"وخيرته بين الشّيئين: فوضت إليه الاختیا فاختار آحدهما وتیره "۳ . 
والاختیار هو: طَلَبُ کر الأَمْریْنء والاصطفاء. 
وخار الشيءَ واختاره: انتقاه» قال أبو زبيد الطائي: 
إن الِرام على ما كان من لق هط امری خازه للدّينٍ تا 
والاختیار: طلب ما هو خير وفعله ”". 
يدور معنى الاختيار في اللغة على: الاصطفاء, والانتقاءء والإيثار» والتفضیل. 
فهو في اللغة: تفضيل النَّىء على غیرہ'''۔ 
"وهو یقتضی وجود علة أشياء تار منها واحد. وشاعت الكلمة في جال العلوم 
العربيّة والإسلاميّة؛ للتعبير عن الرأي الرّاجح لدى عالم من العلماء في مسألة تتعدد فيها 
الآراء والأقوال» في الفقه أو التفسير أو علوم العربیّف وغيرها"””. 


(۱) الأصفهاني» الرَّاغبء «مفردات ألفاظ القرآن-مرجع سابق»: (ص ۳۰۲) بتصرّف. 

(۲) الفیومیْ: «كتاب الصباح لیر -مرجع سابق»: (ص۲۵۳). 

(۳) انظر: ابن منظور» محمّد بن مکرم؛ السان العرب-مرجع سابق»: (4/ ۲۵۹-۲۵۷) باختصار. 
(6) عبد النعم حمود عبد الرّحمن. امعجم الصطلحات والالفاظ الفقهيّة»؛ دار الفضيلة- 
القاهرة: (۱۰۰/۱). 

(0) ا حمّد غانم قدوري» «أبحاث في علوم القرآن:القراءات القرآنيّة-المصحف ورسمه-إعجاز 


الفصل الا لث:اطبحت الرابع ۵ 





الاختیار اصطلاحاً: "هو: ا حرف الذي يختاره القاری من القرّاء العشرة من بين 
مرویاته الصّحيحة السَّند الوافقة لرسم الصحف. والعربيّة» و جرد من ذلك قراءة 


2س و )0 
تنسب إليه" ۰ 


6 ۰ 


= القرآن ووجوهه»؛ ط :۱ دار عار-عمّان (۱8۲هت۲۰۰): (ص ۳۷). 

(۱) امدهد, مدي صلاح «مصطلحات علم القراءات في ضوء علم المصطلح امحدیث». ط:۰۱ 
دار البصائر -القاهرق (۱۶۲۹ه-2۲۰۰۸): (۲/ ۸۸۷ وانظر: الدمشتي. السيخ طاهر احزاثري» 
تیان لبعض الباحث المتعلّقة بالق رآن على طریق الاتقان-مرجم سابق»: (ص۱ ۱۲). 


بت ° سس القراءات القرآنية والرسم العشماني في كناب ' تاريخ القرآن“ للمستشرق الألماني رنولدکه) 

المطلب الثاني ؛ مفهوم صاحب کتاب « تاريخ القرآن» للاختيار, والرد عليه : 

قال صاحب كتاب "تاريخ القرآن»: "لا يرتبط تعبير (اختیار) بالضرورة بمبدا 
الأغلبية» ولا يعني بالضرورة حتى الانتقاء من دائرة ضيقة من القراءات. العنی 
الفني القديم للكلمة يوضح أنَّ قارئاً ماه كان یتبع بشكل عام عالاً أكبر منه ثم 
يختلف معه في بعض ا حالات؛ ما يؤدي إلى انفصاله عنه واتباعه نهجاً خاضاً به... 

أما فعل (اختار) فانّه يطبق -أيضاً- على قرّاء يغبّرون كثيراً في قراءة 
معلّميهم: مثلما فعل ورش عن نافع» أو حفص عن عاصم بالعنی العام إذاًء 
تستعمل كلمة (اختيار) كمرادف تقريباً لكلمة (قراءة)» لکن بمعنى قراءة 
مترابطة مستقلة لمرجع معيّن. والاختلاف الوحيد بين الكلمتين يتمثل في أن 
مصطلح (اختیار) أدنى مرتبة""". 

ارد عرف صاحب كتاب «تاريخ القرآن» الاختيار: بن قارثاً ماء كان يتبع بشكل 
عام عالاً أكبر منه ثم يختلف معه نی بعض الحالات؛ ما يؤدي إلى انفصاله عنه واتباعه 
نہجاً خاصًاً به. 

وہنا على تعريف الاختیار -الذي ذکر آنفاً- فيكون هذا التعريف من صاحب 
كتاب «تاریخ القرآن) خط ویدلُ على عدم معرفة صاحب كتاب «تاريخ القرآن) 
للمعنی الدّقيق لهذا المصطلح الخاص عند أهل القراءات. 

ويكون الاختلاف بين القارئ والعالم الأكبر منه بناءً على ذلك بلا ضوابط» وأنَّ 


الأمر مفتوحٌ لكل من أراد الاختيار. 


(۱) «تاريخ القرآن-مرجع سابق» (ص۱ ۵۷۲-۰۷). 


النصل الثالث:أطبحث الرابع oor‏ 





وبناءً على هذا؛ فإن العلومات التي أوردها صاحب كتاب "تاريخ القرآن» عن 
القرّاء واختیاراتہم معلومات غير صحيحة:؛ وأن أحكامه التي أطلقها أحكام لا 
أساس طاء ولا دليل عليها. 

وقد عرفنا أن الاختيار أمر مضبوط عند القرّاء وأنَّه لا بد أن تسوافر فيه شروط 
القراءة الصحيحة؛ من اتُصال السّندء وموافقة رسم المصحف. والعربيّة. 

وهذا یعنی: أن اختیار القرّاء راجع إلى الاجتهاد في اختیار الرّواية؛ لا الاجتهاد في 
وضع القراءات. 

وهذا ما ورد صراحة عن الأئمة من ذلك: ما جاء عن عبد الواحد بن أبي هشام: 
أن رجلاً سأل ابن مجاهد: "ل لا يختار الشّيخ لنفسه حرفاً ُمَل عنه؟ فقال: نحن أحوج 
إلى أن یل أنفسنا في حفظ ما مضى عليه أئمتناء أحوج منا إلى اختيار حرف يقرأ به من 
رین ۱(۷) 

وقال ابن مجاهد: "فهولاء سبعة نفر من أهل ا حجاز والعراق والشٌام خلفوا نی 
القراءة التتابعین وأجمعت على قراءتہم العواء''' من أهل کل مصر من هذه الأمصار 
التى سيت وغيرها من البلدان التى تقرّب من هذه الأمصار؛ إلا أن يستحسن 
رجل لنفسه حرفاً شاد فيقرأ به من الحروف التي ژویت عن بعض الأوائل منفردة 
فذلك غير داخل في قراءة العوام. 


(۱) الذّهبِي «معرفة القرّاء الکبار على الطبقات والأعصار- مرجع سابق»: (۲/ ۵۳۷). 

)۲( يعني: عامّة القرّاء وجلهم. انظر: السئول. عبد العلي» (معجم مصطلحات علم القراءات 
القرآنيّة وما يتعلّق به ط:۱ دار السلام-القاهرق (۱۲۸ه-۲۰۰۷م): (ص۹٤۲).‏ 

(۳) المدينة ومكّة والكوفة والبصرة والشَّام. 


ہے °٤١‏ س القراءات القرآنبة والرسم العنماني في کتاب "تاریخ القرآن- للمستشرق اللاني رنولدکه) 

ولا ينبغي لذي لب أن یتجاوز ما مضت عليه الأئمّة والسّلف بوجه یراہ جائزاً نی 
العریہ أو ما قرأ به قاری غير جع عليه 0 

قال إسحاق السيبي : "وسمعت نافعاً يقول: أدركت أئمة بالمدينة يُقتندّى ہم 
منهم: عبد الرّحمن بن هرمز الاعرج» ويزيد بن رومان» وشيبة بن نصاح. وأبو جعفر 
ابن يزيد بن القعقاع» ومسلم بن جُندَب -وأناساً م يكتبهم إسحاق-» قال نافع: 
فنظرت إلى ما اجتمع عليه اثنان منهم» أخذتٌ به» وما شد فيه واحد تركته؛ حتی لت 
هذه القراءة في هذه الحروف التي اجتمعوا عليه" 

وقد لاقى ما فعله (نافع) القبول والرّضاء والمدح والثناء؛ فعن محمّد بن إسحاق 
قال: "قال أبي: قراءة نافع قراءتنا؛ وذلك أنه كفانا المؤونة» ما لو أدركنا مَنْ أدرك ما 
عَدّونا ما فعل 

قال أبو طاهر بن أبي هاشم: "وذلك أله نا كان خلف بن هشام» وأبي عبید؛ وابن 
سعدان أن يختارواء وكان ذلك شم مباحاً غير منکر؛ كان ذلك لمن بعدهم مباحاًء فلو 
كان حذا حذوّهم في| اختاروہء وسلك طريقهم لكان ذلك سائغاً له ولغيره؛ وذلك أنَّ 


(On 


خلفاً ترك حروفاً من قراءة حمزة» اختار أن يقرأها على مذهب نافع. 


(۱) ابن جاهد. «كتاب السَبعة في القراءات-مرجع سابق»: (ص ۸۷). 

(۲) هو: (سحاق بن حمّد بن عبد الرّحمن بن عبد الله بن السیّب الخزومي المدني» إمام مسجد 
رسول الله في زمن مالك بن آنس إمام جلیل القدر أحد القرّاء بالدينة (ت:۲۰ه). الذّهبي؛ 
«معرفة القرّاء- مرجم سابق»: (۱/ ۱۲۱ وابن الجزري» «غاية اللهایة-مرجع سابق»: (۱/ .)۱٥۷‏ 
(۳) الدّاني «جامع البيان في القراء‌ات السّبع -مرجع سابق»: (۱/ ۲۲۷) رقم (4۱۷). 

(4) ابن مجاهد «کتاب السّبعة في القراءات-مرجع سابق»: (ص ۱۳ وعنه الذّانی «جامع البیان 
في القراءات السّبع - مرجع سابق»: (۱۵۹/۱) رقم (۱۷۰). 


الفصل الثالث:المبحث الرابح ooo‏ 





وأمّا أبو عبيد وابن سعدان فلم یتجاوز واحذٌ منها قراءة أئمة الأمصاره وتا کان 
التكير على هذا اج ل ۲ شذوذه عر عليه الأئمة الذين هم الحجة فيا جاژوا به 
مجتمعين وختلفین'''''. 

قال علم الین السّخاوي: "وکان ابن کشیر ترا لا يقرأ ولا يُقرىء بشيء 
يبتدعه؛ لذلك آجع الاس على قراءته» ورغبوا عن قراءة محمد بن عبد الرّحمن بن 

قال ابن جاهد: ذكر لي أحمد بن أبي خيثمة عن خلف» عن عبيد» عن شبل بن عباد 
قال: حدثني حید قال: قال مجاهد: ابن حیصن يبني ويرصص في العربية» يريد: مدحه 
بذلك» غير أنه كان له اختیار في القراءة» على مذاهب العربیّة يخرّج به عن إجماع أهل 
بلده» فرغب الّاس عن قراءته لذلك» وأجمعوا على قراءة ابن كثير لاتباعه۳۳. 

والنقول في هذا کثبرة جدّا وقد سبق ایرادها من (ص 4۳ 4) إلى (ص۹٤٤)‏ من 


هذا البحث؛ تحت عنوان: بيان أن القراءة سنّةَ يأخذها الا هر عن الأوّل. 


() یقصد: ابن مقسم. 
(۲) الذهبي» «معرفة القرّاء الكبار على الطَّبقات والاعصار-مرجع سابق»: (۲/ .)٠١ ٠-۵۹۹‏ 
(۳) السّخاويء اجمال القرّاء-طبعة البواب-مرجم سابق»: (۲/ »)٤٤۸‏ وانظر: ابن جاهد؛ 


«كتاب السّبعة في القراءات-مرجع سابق»: (ص 1۵) بتصرّف. 


سے 251 مس القراءات القرآنية والرسم انعضماني ني کتاب " تاريخ القرآن- للمستشرق الألماني (نولدکه) 

المطلب الثّالث؛ رأي صاحب کتاب تاریخ القرآن» في مدح الانمة لبعض القراوات؛ 
والرد عليه : 

ومن ذلك: ما قاله بعدما أورد قولين عن الامام أحمد ومكي في تفضيل قراءة نافع 
وعاصم؛ حيث قال: "هذه الأقوال وغيرها ليست إلا تبريراً لاحقاً لواقع قائ ". 

ومعنى هذا الكلام: أنه بعد انتشار هاتين القراءتین واشتهارهما جدت مثل هذه 
الأقوال في الثّناء على القراءتين والقارئین؛ لتبرير هذا الانتشار ولا يعني بالرورة: 
یا الأفضل والأولى. 

وهذا کلام بلا دليل» والأئمة أصدروا هذه الأحكام بعد دراسة وتثبت» وليس عن 
هوى وتشه؛ خاصّة والإمام أحمد كان قبل ابن مجاهد» وقبل اختياره للسّبعة. 

وقال أيضاً: "وعلى العكس من ذلك حصلت قراءتان الأحدث منها عهدا 
وما لحمزة ابن حبیب وعلي بن حمزة الكسائي على آهمية كبيرة» وإن كانت مثارا 
للجدل» وقد آضانه| ابن مجاهد للخمسة حتى يكتمل عدد السبعة"”". 

قال مكّي بن أبي طالب: "وهؤلاء -الذين اختاروا- نما قرأوا بقراءة جماعة 
وبروایات؛ فاختار کل واحد منهم مقر وروی قراءةً تسب إليه بلفظ الاختیاره وقد 
اختار الطبرئ وغبره. 

وأكثرٌ اختياراتهم انا هو فی ا حرف؛ |ذا اجتمع فيه ثلاثة آشیاء: قوّة وجهه في 
العربيّة» وموافقته للمصحف: واجتاع العامّة علیه. 

والعامّة عندهم: ما افق عليه أهل الدينة وأهل الكوفةء فذلك عندهم حجَّةٌ قويّةٌ 


)١(‏ «تاريخ القرآن-مرجع سابق»: (ص50). 
)۲ «المرجع السَابق»: (ص١١5).‏ 


الفصل الثالث:اطبحث الرابع ۵۷ 





يوجب الا ختیار. 

وربا جعلوا العامّة ما اجتمع عليه أهل ا حرمین: وربّما جعلوا الاختیار ما انّفْق 
عليه نافع وعاصم؛ فقراءة هذين الإمامين أوثق القراءات» وأصحها سنداء وأفصحها 
في العربيّة» ويتلوهما في الفصاحة خاصّة قراءة أبي عمرو والكسائي رح . 

فالاختیار لم يكن بالعقول؛ واستنباطات القراءات بتصحيف خط بعض الکلمات 
في مصحف عثان عطللكه ؛ إِنَّما كان الاختيار من قراءات أئمة القراءة في الأمصار 
الإسلامية. 

وہہذا يكون ابن مجاهد قد استخلص للأمّة سبع قراءات» قال أبو عمرو الدَاني: 
"فإن قال قائل: إن أبا بكر بنَ عیاش وحفص بن سلیمانه على ما رویّه عن القدوت 
وحکینا عن الجلّة؛ أضبط مَنْ عرض على عاصم اختیازه» وروی عنه حروفه فما باه 
اختلفا عليه اختلافاً شدیداً متفاوتاً؟ حتی صار ما رواه کل واحد منهما عنه» که قراءة 
على جدة؟ 

هل ذلك لسوء نقل» واختلال حفظ» وقلة ضبط من أحدهما؟ أو احتلاط ونسیان 
ووهم دخله|؟ 

قلت: ‏ یتفاوت الاختلاف بینهما عنه لشيء من ذلك؛ إذ کانا من الشهرة والإتقان: 
وخسن الاضطلاع والعرفة بنقل حروف: بموضع لا تجهل؛ ومکان لا ینگر» بل 
تفاوت ذلك بینهیا من جهة صحيحة؛ لا مدخل للطعن عليهاء ولا سبیل للقدح فیها؛ 
وهي: أن عاص أقرأ کل واحدٍ منهیا بمذھب: غير الذهب الذي أقرأ به ال خر؛ على ما 


نقله عن سلفه. وقرأه عن أئمته» والاختلاف بین الصحابة والتابعين في حروف القرآن» 


.)0 ۱-۵۰ القیسی مكي بن أبي طالب «الابانة عن معاني القراءات-مرجع سابق»: (ص‎ )١( 


س 0۸ سس القراءات القرآنية والرسم العثمائي في کتاب ”تاریخ القرآن- للمستشرق الألماني «نولدکه) 
قد كان موجوداً مستفیضا وقد جاء هذا العنی مفسّراً عن عاصم نفسه". 

ثمٌ ساق باسناده إلى حفص قال: "قال لی عاصم: ما كان من القراءة التي أقرأتك 
بہا؛ فهي القراءة التي قرأت بها على أبي عبد الرّحمن عن عل بن ابي طالب» وما كان من 
القراءة التي أقرأت ما أبا بكر بن عیّاش؛ فهي القراءة التي كنت أعرضها على زر بن 
حبيش» عن عبد الله بن مسعود". 

شم ذكر نان آنه هذا السّبب ورد الاختلاف بين الرُواة عن الأئمة وبين 
أصحابهم؛ حيث قال: "لا کل واحد من آئمة القراءة قد عرض على جماعة من 
السّلف في مصره» وقي غير مصره؛ وشاهدهم؛ وسمع منهم؛ وروی ا حروف عنهم. 

وهم لا شك عتلفون فيهاء على نحو ما علّموه وتلقوم وأديّ إليهم» وون لهم فيه 
من الوجوه الفترقت واللغات والقراءات ال مختلفة؛ فهو تارة یقریء بحرف من تلك 
ا حروف: وتارة یقریء ما معا؛ لصختھ| عنده في الأثر» ونشرهما لدیه في الاستعمال. 

فهي کل على اختلافها واتفاقهاء وتغایر ألفاظهاء واختلاف معانیها- عن 
السّلف منقولة» ومن الصَحابة مأخوذة» ومن رسول الله بل مسموعة؛ ومن عند 
الله كلك مره وسبیل اختلاف التاقلين شا من الأئمة سبیل مَنْ دونہم من الرّاوین؛ 
وشبةٌ ما ذکرناه ونا صخته وبالله التوفيق"”". 

قال أبو موسى عبد الله بن عيسى: ''حدّثنا قالون أنَّ هذه قراءة نافع بن عبد رن 
أبن أبي نعيم» القاري؛ وأن هكذا قر عليه» وسمعه یراع 
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)۱( الدّانيِه «جامع البيان في القراءات السّبع -مرجع سابق»: (۱/ 1 
)٢(‏ «المرجع السَابق»:(۲۲/۱). 
(۳) «المرجع السابق»: (۱/ ۲۹۲ رقم (1۵۳). 


الفصل الثالث:المبحت الرابع هه 





"وأمّا ما ذکروه من القياس الذي أثر ذلك عندهم؛ ففاسد لا يصح بوجه؛ 
لخروجه عن قول جميع العلماء من القراء والنحويين". 

فالأئمة ره كانوا متبعین لآثار من سبقهم» ول یکن اختيار القراءة عن هوى. 
وإِنَّا عن شروط وضوابط؛ وذلك أن يجتمع في القراءة الختارة ثلاثة أشياء: قوّة وجهه 
في العرييّة -دون النظر إلى أيّ قياس-» وموافقته للمصحف: واجتاع عامّة القرّاء 
عليه. 


فالقراءة سنة يأخذها الآخر عن الأوّلء لا مدخل للقياس في القراءة» فالاعتماد في 
القراءة على صحّة التقل والرّواية والتلقي الصّحيح الضبوط فلو فتح باب القياس 
لائسع الأمر فی ذلك وما يُذكر للقراءة من التعليلات نیا هو بعد ثبوتها نقلاً. 

وأهل العلم لا یثنون ولا یمدحون إلا من كان عالاً ضابطاً لجا یقرأء وأمّا من اختل 
عنده أمر من هذه الأمورء وضابط من هذه الضوابط فلا يكون نصيبه إلا رَد وبيان 
خطئه؛ حتى لا ينخدع به أحدء ومذا كلّه حفاظٌ على القرآن الکریم: ذلك الکتاب 
الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ومن خلفه. 


وصل الله على نبنا حمّد وعلى آله وصحبه أجمعين. 


VISES کت‎ 


ور 
جں 9ے اج ی 
«شكس دی ارو یی 


AWW بی کن ۳۔‎ ۵ ۸۲ 2۵ COM 


امن ٦۷ھ‏ 
۳07 
تتضمّن هذه ا حائمة خلاصة لأهمٌ ما نی هذه الرّسالة مما يتعلّق بالاستشراق 
ان وما يتعلّق ہما طرحه صاحب كتاب "تاريخ القرآن» في موضوعي 
القراءات القرانيّة و الرزسم العثمانی: 

أولاً: ما یتعلق بالاستشراق الألاني : 

۱- الاستشراق هو: حركة فكريّة ركزت دراساتها وأبحاثها على الشٌرق بكل ما 
يتعلّق به؛ من ديانات وقوميات بشكل عام» وعلى اللغة العربيّة» والڈین الإسلاميّ 
بشكل خاص؛ للتّمكّن من احتواء الأمَّة الإسلاميّة» وتحقيق سيادة الغرب وهيمنته: 
والسّيطرة والتّحكّم في الذٌرق. 

۲- ظهر جليّاً ارتباط الاستشراق بالکنائس؛ فقد كان الرھبان في طليعة 
المستشرقين» وبداية الاست ستشراق كانت بقانون كنسي. 

وأا التظيم والإعداد والتمويل؛ فقد اضطل به الفاتيكان؛ وذلك للحدٌ من 
انتشار الا سلام وللطعن فيه بکل ارق وتشويه صورته وللاستفادة من علوم 
العرب في الب والرّیاضیات والفلك وغیرهاء ونقلها إليهم. 

وأنشئت كراسي لتدريس اللغة العربية في عدد من الجامعات الغربیة» وتتالی عقد 
المؤتمرات التي تلقی فيها الدّراسات عن الشّرق وآدیانه و حضاراته. 

۳- ظهر أنَّ اتصال ألمانيا بالشرق قدیم جِدَأء وأنّ الألمان عنوا بتدریس اللغة 
العربية» ووضع الكتب لتعليم الحروف العربيّة» واعداد مطبعة لما بحروف من 
اخشب. وإنشاء كرسي للعربية في بعض جامعاتها. 





س 2٦٦‏ _ س القراءات القرآنية والرسم العنماني ني کتاب ”تاریخ القرآن- للمستشرق الآلماني رنولدكه) 

وقد ضمّت كل جامعة ألمانيّة فی القرن التاسع عشر أستاذاً للغات الشٌرقیّةء وازداد 
ذلك كله على إثر العلاقة مع الدّولة العثنیّة وقامت بجمع الخطوطات العربیّة في 
مكتباتهاء وازدهرت ألمانيا ازدھاراً كبيرل وقامت ألمانيا جزئیاًبالقيادة في هذا العلم. 

وللمستشرقين الألمان جمعيّة تضمهم هي: (الجمعيّة الشّرقيّة الألمانية)؛ التي آنشنت 
عام (۱۸6۵م) وني عام (۱۹۱۱م) افتتح لهذه الجمعيّة (معهد ألماني للدراسات 
الشّرقيّة) في بيروت. 

مهمته: القيام بموضوعات بحث خاصة. وتدعيم الصلة بين الاستشراق وبين 
البلدان العربية» وبملاحظة عمليات الطبع التي تجریها الجمعية نی المطابع العربية. 

ويبدف إلى: إعطاء المستشرقين الألمان فرصة متابعة دراساتهم وبحوثهم في فترة 
إقامة تستمر بين سنة وسنتین في ربوع الشّرق. 

4 - تين أنَّ للاستشراق الألماني میات منها: 

اهت‌امه بفهرسة المخطوطات العربية والاسلامیت وتحقيق المخطوطات الإسلامية 
رنشرهاء ووضع العاجم مرآ مرب یت تین أو العربيّة الالمانيّة. 

وقيام بعد بعض المستشرقين الألمان باكّدریس في بعض الجامعات العربيّة؛ وخاصة 
مصرء ووصل بعضهم إلى عضويّة الجامع اللغويّة العربية. 

واعتنى الاستشراق الألمانّ بالبحث والتتقیب عن الآثارء وأنشأ لذلك معاهد ني 
بعض البلاد العربيّة؛ وخاصة في بيروت والقاهرة ويغداد, 

-٥‏ خلصت الدّراسة إلى أنَّ ل (نولدکه) وكتابه "تاريخ القرآن»: مكانة مرموقة 
لدى دوائر المستشرقين كافة» ون آثر (نولدكه) لم یقتصر على المستشرقين فقطء بل 
تعدّى إلى تلاميذهم من العرب. 


ران ۲ 5 


-٦‏ أن کتاب «تاریخ القرآن» شارك في تألیفه وخروجه بہذہ الصّورة: تلامیذ 





(نولدکه)؛ بطلب منه» والذي منعه من القيام مهذه الهمة تقدّمٌ سنه فقد قام (فريدرش 
شفالي) في إعادة صياغته للجزء الأوّل» وقد أعدّ الجزء الثاني للطّبع» ولكنه توفي قبل 
صدوره» فقام (أوغوست فيشر) بإصداره بعد إضافة بعض التصحيحات عليه. 

وبعد وفاة (شفالي) أخذ (غوتبلف برغشترسر) على عاتقه إنجاز المجلد الثّالت؛ 
ولكنه توفي» فأكمل العمل تلميذه (أوتو بریتسل). 

ثانياً: ما يتعلّق بما طرحه صاحب کتاب تاریخ القرآن, في موضوعي القراءات 
القرآنية والرسم العثماني: 

ظهر جليّاً البعد عن التّزاهة حين يتصل الأمر بالاسلام وإساءة فهم ال عمداً! 
ام الوحيد هو: إيجاد دليل يؤيّد مزاعمه؛ سواء أكان هذا الدّليل صحيحاً أم ضعيفاً 
أو يعارض الحقائق والوقائع التاريخيّة» وتفسيرها تفسیرات لا تتفق مع دلالاتهاء 
وأماراتها الحقيقية» ولا مع التتائج التي أثبتها تاريخ لام الإسلاميّة. 

وأيضاً إطلاق الأحكام العامّة والشَاملة» وعدم الدّقة في بعض الأحيان ني إصدار 
الأحكام» أو في نقل الروایات المتناقضة في ا حادثة الواحدة؛ من غير تمييز الصحیح منها 
من السقیم» فرب يأخذ بواقعة معينة ويبني عليها حك عاماً تخالفه وقائع آخری» 
والاعت‌اد على المصادر غير الموثوقة. 

ونجده یرجم مباشرة إلى أبواب معينة في المصنفات العرييّة» اللصيقة بمجال 
القراءات القرآنيّة والرّسم العثانٌ؛ تعينه على تحقيق هدفه مع خلل في التعامل مع 
المصادر. 


ويمكن أن نقسّم المؤاخذات على صاحب كتاب «تاريخ القرآن»؛ بمؤاخذات 


س 231450 س القرادات القرآنية والرسم العشماني في كناب " تاريخ القرآن- للمستشرق الْلاني «نولدکه) 
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منهحية. ومؤاخذات علميّة. 

أوّلاً: المؤاخذات المنهجيّة : 

-١‏ یتلقّط صاحب كتاب تاريخ القرآن' ما بظنه مطعناً في القرآن؛ ويجتزؤه؛ 
فاصلاً له عن سياقه» فيكون بذلك الفا لقصود المؤلّف الذي نقل عنه. 

۲- يحشد صاحب كتاب اتاریخ القرآن» الاختلافات الكثيرة -اختلاف 
تنوع- بين الكلمات القرآنيّة؛ التي نقلها أهل العلم في كتبهم مقرّین هاء وكأنّه وقع على 
ضالته والأمر في حقيقته نا هو حجة عليه لا له. 

۳- يذكر صاحب كتاب تاريخ القرآن» طرفاً من بعض الرٌّوايات والآثار 
ولا يوردها بنصّهاء بل يذكرها با معنى» وتارة يُدخل فيها ما ليس منهاء وتارة يسقط 
من الرّواية ما سيقت لأَجْلِه؛ ليُطُوع الرّواية والأثر لما يريد. 

٤‏ - ترك صاحب كتاب "تاريخ القرآن' الرّوايات الصّحيحات الضّريحات في 
بيان دقّة الصّحابة #خغه في جمع القرآن ورسمه وحفظه وتتبّع الرّوايات الضّعيفة 
والوضوعة أسانيدها؛ والتي تالف ما أجمع عليه الصَحابة شب وبناء الأحكام 
عليها؛ للع في القرآن الكريم. 

-٥‏ غض الطَّرْف عن الآثار التي يمكن أن تُنقض تاريخيّاً لاد فيها ما تدم 
فكرته. 

وبہذا نعلم أن تطبيق النهج التّاريخي ما هو إلا غطاء لتحقیق الأهداف المسبّقة. 

-٦‏ عدم الأمانة ف التقل لكلام العلماء عند صاحب کتاب «تاریخ القرآن»؛ 
فيجتزء من النُصوص الإسلاميّة ويضعها فى غير سياقهاء ويتعامل معها -أحياناً- 
بانتقائية؛ فیختار ما يؤيّد ظنّه ويسكت عم یعارضهه فيطوع النصوص والتقولات 


فان ند 
لرأيه. 

۷- بتر واجتزاء القولات عن أهل العلم؛ فيأخذ ما يريد ويترك سا لا يوافق 
هواه» ويُظهر للقارئ وكأن العلماء الذين نقل عنهم متفقون معه على آرائه» ويظهر هذا 
جلا في نقولاته عن الإمامين: (أبي عمرو الدّاني) و(أبي عبيد القاسم بن سلام). 

۸- تصرّف صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في عبارات أهل العلم» ومن ذلك: 
تحميل کلام للرخشري ما لبم مه فأضاف كلمة (بحق) لیظھر بمظهر الوائق من 
نقله, واستنتاجه! 

۹- النقل من مصادر غير موثوقة. وعدم الدّقة في التّقل» ويحيل -أحياناً- إلى 
مراجع لا يوجد فيها المعزو إليه. 

۰- نقله واعتماده على أبحاث منْ سبقه منّ الستشر قین؛ فكتابه جاء لبنة 
مكمّلة لذلك البناء الذي قام المستشرقون على بنائه جيلاً بعد جيل . 

۱- اعتماده في نقل بعض المعلومات على آمثاله من المستشرقين» وترك نقلها 
من المصادر الإسلاميّة التوفرة بين يديه. وهذا تنا أوقعه نی بعض الأخطاء. 

١‏ - عدم التصريح بمصدر الشبهة التي يغيرها -أحياناً-. 

۳- ذکره للشبهة التي يريد ثم يذكر اعتراض المعترض عليها بصيغة 
ضعيفة؛ ليوهم القاری صواب هذه الشبهة. 

٤‏ - خداع القاريء وبلبلة آفکاره؛ وذلك بذكر المسألة جازماً بہاء مؤکداً مادحاً 
هاء ثم يتراجع عنهاء ویشکت بها ویذمها. 

6- كان أسلوبه في عرض الاتہامات والاعتراضات يوحي بإمكان صحتها. 

-٦‏ يكتفي ني كثير من المسائل المطروحة في كتابه بإثارة الاشکالات دون 





س ۶٦٦‏ س القرادات الفرآنية والرسم العشماني في کتاب ' تاريخ القرآن' للمستشرق اللاني (نولدکه) 
اقتراح حلهاء وله في ذلك عبارات متنوعة. 

۷- محاولته الظهور في صورة الباحث الفصف؛ لیکسب ثقة القاريء: 
ولیدخل إليه ما يشاء من مقرّرات سابقة عنده. 

۸- هکم والشُخریة للآراء التي يرى خلافهاء وهذا أمرٌ خالف للمنهج 
العلميّ. 

۹- وقوع صاحب كتاب «تاریخ القرآن' في التناقض في كثير من المسائل. 

۰- جهل صاحب كتاب «تاريخ القرآن» باللغة العربيّة؛ ما أوقعه في الخطأ 
في فهم كثير من الأمور من ذلك: عدم تفريقه بين الكذب والتکذیب. 

۱- خلط وأخطأ صاحب كتاب «تاريخ القرآن!؛ حيث أسقط وضع 
الدّيانتين السّابقتين -اليهوديّة والنّصرانيّة- ووضع کتبهیا: على الاسلام والقرآن 
الكريم. 

ثانياً: المؤاخذات العلميّة: 

١‏ - عدم لام صاحب كتاب «تاريخ القرآن» بمصطلحات أهل القراءات 
والرّسم؛ نما أوقعه في أخطاء كبيرة. 

۲- لا يُفرّق صاحب کتاب تاریخ القرآن» بين الصطلحات. ويخلط بينهاء 
بل تجده يعبر بكلمات غير معهودة عند أصحاب الفنٌ من أهل الدّراية والرّواية» وهي 
-في الغالب- لغة رديئة غير موفية بالغرض» ويقوم بسحب مصطلحات معاصرة على 
المتقدمين. 

۳- محاکمة صاحب كتاب "تاريخ القرآن» الرسم العثانّ إلى قواعد طرأت 


وحدثت بعدة. 


امم ۷ بت 
٤-عدم‏ معرفة صاحب کتاب «تاریخ القرآن» بکتب الرسم العشاني 
بالتفصيل؛ مما جعل البّصوٌر عنده ليس كاملا وأوقعه في أخطاء کثبرة. 

-٥‏ ترك صاحب كتاب "تاريخ القرآن» ما أجمع عليه السلمون قروناً طويلة؛ 
من سلامة القرآن الكريم من التّحريف, واستدل ہما لا يصح سنداً ولا متناًء واعتمد 
عليه للطعن في رسم القرآن, وأنَّه دخل التحريف والتبدیل. 

-٦‏ زعم صاحب كتاب «تاريخ القرآن» وجود مآخذ لغويّة على القرآن 
الكريم» وهذا من غرائبه! فالقرآن نزل بلسان عرب مبين» وأقرٌ أهل الفصاحة واللغة 
بذلك ول يجدوا مطعناً واحداً في ذلك؛ مع توفر الدّواعي لذلك ولكنهم وقفوا 





مبهورين من فصاحته وبلاغته وبيانه. 

وما ذکره صاحب كتاب تاریخ القرآن» لا يعدو أن يكون اختلافاً في قراءات ثابتة 
عن الب تل اختلاف تنوّع, أو اختلافاً ذكر في روايات لا تثبت ولا تصحٌ. 

۷- زعم صاحب كتاب «تاريخ القرآن» وجود مآخذ في العاني القرآنيّة» وهذا 
كسابقه؛ ما استدلال با لا يثبت» أو سوء فهم منه لمعاني اللغةء أو للنُصوص التي 

۸- ذكر صاحب كتاب «تاريخ القرآن» مواضع وصف رواياتها بالاضطراب 
والتناقض ا جزئی: وني حقيقة الأمر آنه لا تناقض بينهاء وقد قرأ القرّاء باه 
والاختلاف في الرسم؛ ليحتمل القراءات الثَابتة عن ال 

۹- وقع صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في تخطئة رسم بعض الکلمات في 
الصحف. وأنَّ بعضاً آخر وقع فيها التعديل على حسب القواعد الإملائيّة 


الجديدة؛ وهذا من تناقضاته! فلع لیقع التّعدیل في کل الكلمات؛ وتیل لنا نارس 


ہس 2٦۸‏ سنہ القرارات القرآنية والرسم العضماني ني کتاب تاريخ القرآن: للمستشرق الأماني رنولدکه 
الذي رُسمت به الکلمات له فائدته ومغزای وأنَّ الأمر لیس خخطأ أو سهواً. 

۰- انطلق صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في حديثه عن القراءات القرانيّة 
من أنَّ القرآن الكريم لیا هو من تأليف الى حمّد سل وأنّه كان يكدّر الآيات» 
ويعدّل مواضعها في القاطع القرآنيِّة: ويضيف إليهاء أو ينسخها بحسب تبِدّل 
لوف يفعل ذلك من غير حرج وأنَّه -غالباً- راعى في عمله لوف الرّامنة 
وآنه لا تم بترتيب السّور ترتيباً محكياً بحسب زمن تأليفها أو مضمونبها. 

فهو يتعامل مع القرآن الكريم من غير قدسیّة وأنّه كلام بشرء یدخلء التّاقض 
والحریف. 

۱ - عدم فهم صاحب کتاب «تاریخ القرآن» لتفسیر قول من فال: بأن 
الأحرف السّبعة هي سبع لغات مختلفة» فذکر أن السّبع لغات هي: العربية: 
واليونانية» وحجة قبطية (الطحاویة) والفارسية والسريانية» والنبطية والأثيوبية. 

۲- یری صاحب كتاب «تاريخ القرآن' ان يح لقارىء القرآن أن یل 
اللفظ ہما يراه مناسباً من الألفاظ المترادفة. 

وهذا يعني: جواز القراءة با معنى» والصّواب: أنَّ القراءة مبناها على الرّواية 
وال وليس الاجتهاد والعقل؛ فالصّحابة #فغہ تلقّوا القراءة من ال تز 
وأدُوھا کیا سمعوهاء وهكذا فكل قاری قرأ با أخذ سماعاً من شیوخه فالقراءة سن 
يأخذها الآخر عن الأوّل. 

۳- یری صاحب كتاب «تاريخ القرآن) أله جوز اختيار القراءة على وفق 
مذاهب العربيّة واستدلٌ بمن خالف الإجماع؛ كعيسى بن عمر الثقفي» ومحمّد بن 
الحسن ابن مقسم العطار. 


فان 1۹ 

ومعلوم أن القرّاء استنکروا هذا الاختيار» وم یوافقوا علیه. 

-٤‏ ذکر صاحب کتاب «تاريخ القرآن» اختیار القرٌاء للقراءة» ولكنٌ كلامه 
كان خطأً؛ لعدم معرفته للمعنی الدقيق لهذا الصطلح عند أهل القراءات» وجعل 
الأمر بلا ضوابط ومفتوحاً لکل من أراد الاختیار» فأورد معلومات خاطئة» وأطلق 
أحكاماً لا أساس هاء ولا دليل عليها. 

فاختيار القراء راجع إلى الاجتهاد نی اختيار الرّواية؛ لا الاجتهاد في وضع 
القراءات. 

-٥‏ یری صاحب كتاب «تاريخ القرآن) أنَّ مصدر اختلاف القراءات: عدم 
تشكيل الصحف: ومعلوم أنَّ نقل القرآن الكريم حفظاً هو الأصلء وأنَّ الكتابة تم 
له» ون عدم التُشكيل والنّقط ساعد في إثبات القراءات المختلفة. 





-٦‏ يذكر صاحب كتاب «تاريخ القرآن" أنَّ القرّاء قرؤوا قراءة مستحدثة لا 
آساس هاء وأنَّ دور التفسير والمفسرين كان الملاءمة بين المتضادات. 

۷- یری صاحب كتاب «تاريخ القرآن» التَحويّين کانوا يرفضون كثيراً 
من القراءات؛ ولكته یبن لنا مَنْ رفضها من النحویین» وسبب الرّفض» وذكر 
أمثلة قليلة» في حقيقة أمرها قراءات قرأ مها الأئمة» ولا مطعن فيها ألبتة. 

۸- حرص صاحب كتاب «تاريخ القرآن» على إظهار الاختلافات بين 
مصحف عشان ئه -الذي أجمع عليه الصحابة هه - وبين ما يُنسب إلى 
مصاحف الصّحابة شب ويخ منهم: مصحفي عبد الله بن مسعود وان بن 


وأولى هذا الوضوع عناية كبيرة؛ لأنّه الميدان الخصب الذي يستطيع من خلاله أن 


س ۷١‏ س القراءات القرآنية والرسم الحشماني في کناب " تاريخ القرآن: للمستشرق الآلماني رنولدکه 
یصل إلى غايته النشودةه ألا وهي: زلزلة العقاند. وفتح آبواب الشّكوك والرّيغ» وفصم 
العروة الوئقی. والرابطة المحكمة بين السلمین. 

فهو یعرف أنَّ السك في نص يوجب السك في آخر؛ فلذلك یل في طلب روایات 
الاختلاف. وينقلها من غير تحرّزء ويؤيدها غالبا ولا يمتحن أسانيدهاء ولا يلتفت إلى 
آراء علماء المسلمين فيهاء بل نجده يفضّل ما قل عن ابن مسعود اه على ما جاء في 
مصحف عثمان عولط . 

۹- آخذ صاحب کتاب «تاریخ القرآن» بالقراءات الشَا٥ة‏ وأظهرها؛ لا 
سيا ما جاء عن عبد الله بن مسعود وأَبيّ بن کمب #تضد؛ مع أن الروي عنھم| تلف 
في صحَّة إثباته إليهماء ولا ينبغي لأحد أن يقرأ الیوم به؛ لألّه ما خالف خط الصحف» 
وم رو إلا بأخبار الآحاد. ولا يُوؤخذ في القرآن إلا با متواتر. 

ومن التوصيات التي خرج بها الباحث: 

-١‏ ينبغي تشجيع الاهتام بالڈراسات المتعلّقة بالقراءات القرآنيّة والرّسم 
العنمان وفتح أقسام ومراكز تعنى بالغرب وموقفه من القضايا القرآئيّة» وأن تكون 
دراسة القرآن الکریم فیها دراسة علميّة موضوعيّة تسعی إلى تحقيق الفهم الصحیح 
للقرآن الکریم وللاسلام. 

۲- كتابة الرسائل العلميّة الخضَصة في جزئیات هذا الوضوع -القراءات 
القرآنيّة والرسم العشمان-؛ وذلك من خلال متابعة ما يكتبه الستشرقون؛ معأ 
وتحليلء ودراست وتقييأء والرّدٌ علیها من خلال ذوي الاختصاص. 

۳- ترجمة الرّسائل العلميّة الجادّة إلى اللغات الحيّة؛ وخاصّة اللغة الأم للکتاب 
الردود علیه. 


10 
-٤‏ أن يُراعى ني الرّسائل المكتوبة الانصاف العلمی؛ والبعد عن التعصب» 
والخروج عن القصود؛ لأنَّ في هذا دعوة للمخالف لیتمرّف على الإسلام الح من 

غير حواجز. 
-٥‏ العمل على استحداث المجامع العلميّة التي تبتم بمتابعة الجديد في هذا 


o¥1 





الموضوع» وتوجيه الباحثين للكتابة في الوضوعات المستجدة. 


وآخر دعوانا: آن الحمد لله رت العالمين. 
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This Thesis is intended to uncover the German Orientalist Theodore Noldkg's 
stance of the Quranic Recitations and the Uthmanic Codex, and critiquing the 


misconceptions he raised against them in his book; History of the Quran" 


The study utilizes the inductive method of research in identifying the misgivings 
proposed by Noldkg concerning the Quranic Recitations and the Uthmanic Codex, It 


then employs a critical method to deal with his allegations. 
Noldke's vision of the Qur'anic Recitation Variants and Uthmanic Codex, are 
critiqued in this Stud). 


In the domain of the Uthmanic Codex, Nolde's choice of narrations to substantiate his 
claims of aledged flaws in the Uthmanic Calhgrapky were put to the test. Likewise his 
allegations concerning the Uthmanic Codex, in the folowing areas are examined His 
allegations of the existence of nguistic and semantic flaws, the existence of discrepancies 
in text formulas atmong the Uthmanic Copies, occurrences of faulty spelling, similarities 
between Quran and poetry, and inaccuracies in the placement of verse endings. 


In Quranic Recitations section, the study critigues Noldke's Stance as to the 
Quranic Modes of Recitation (Ahruf) along with other stances such as: the 
permissibiflity of thematic recitation, his allegation of human am pering on the part of 
recitors in recitations, odd recitations, the recitations of Abdullah 1n Masud and 
Ubayy ibn Ka'b. The study also examines Noldke's claim that Quranic Variants were 
due to lack, of short vowels (Harakaat) Noldke's position regarding Recitation choice 


and the grammarians’ stance of variant Recitations were also examined. 


The Study uncovers the perilous methodology adopted رجا‎ Noldkg in dealing with the 
sources and references. On occasions fe relies on unreltable sources; other times he displays a 
selective approach to Islamic sources. He paraphrases 4 quote and provides the reference; 
upon checking the original quote, it turns to be to the opposite effect of what 6 
reports it. He attaches to reports additional phrases and haphazardly passes judgments 
lacking scholarly basis or merit, in addttion to apparent self contradictions. Al this and 
much more blunders that seem to be characteristic of the General Onentalist approach 
comprising: disregard of authentic narrations, exploitation of weak, and apparently 


Jabricated reports, discarding facts, bigotry and lack, of objectivity. 


It has become parent to the researcher that a tremendous influence of Noldke 
through his ook, هماع‎ of the Qur'an) on later Orientalists in the filed of Quranic 


Recitations and Uthmanic Codex,and other relevant areas of study, is evident. 
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۱ (f: رل یک وم ان من فک #[البقر‎ ۳ 


ره ۱ ۳۹۵ 
ور یک ءامنوا یلوا لح انم بت ری بن تھ الھک ڪ لما رزو این 


روزا توا مدای زرفتا ین سل توا بو- متها ولمم نها آزوج مطه رد رهم نها 
خلدوت #[البقرة: 5 ۲] ۳۷۱ 
نیون [البقرة: ۳۱] ۳٥‏ 
ل ولذ وعدا مو از بل ثم دمم لجل من بو ونم يموت [البقرة: ]5١‏ ۱۷۹ 
لت [البقرة: 1٢ ]1١‏ 
رک اس کب دب لار هم فیها حَدِيِدُونَ #[البقرة: ۸۱] ۳۲ 
ل ریک ءامو مووا ایک گ4[البقرۃ:۸۲] ۳۲ 
ووی با هتم بو وَيعَقُوبُ #لالبقرة: 7؟١]‏ ۱۸۱ 
و وحمو في 4[البقرة: ٤ ]١ ٥‏ 
هلا وَإِدَاسَأَلك اوی ہی إن شر ایب دعو الم ادا دعان لیوا لى ولیژمتوای سل 
رسد وت ##[البقرة: ۱۸۲] ۳:۷ 
لم يسه #[البقرة: ١5‏ ] ۱1۸ 
رات ال #[البقرة: ۲۰۷] ۳۳۲ 


ہے م5 سرا ۳ ہے rR‏ مرو کے سر ۳ 
۶ الت منوا لسن عاجرا وَکھَدُوا في سیل لَه اوليك جود رَحمَتَ م ت الہ 4 
[لبقر ۸:۵ ۲۱] ۳۰ 


2۷۵ 


وعدم پک ےگ ری 


اذا طلقم الا ملق هن ایکوش موب از سرون نون ولا یکره ضارا 
عدوا ومن ینم دهد طر َس ولا کدرا يكس اقر هرو 0 لَه کم وما ال 
لیخ من الكت وال ىة بیظکر بود واتقوا الله واعلیوا أن اه مس ۳۳۹۹ 
وان تون منکم وَيَدَرُونَ روا برض أنهي رة آذبر عم و تن جهن فلا جنام 
یما کلم چس يما 000 

واي وت منم وَيَدَرُونَ اڏوا ری زد جه م مدعا اى الول عبر حراج کن 
اع تس وات و هرک من ون واه ع حم 4 
[البقرة: ۰ ؛ ۲] 
وسيم 4[البقرة: ٤١‏ ۲ 
التَابُوتٌ #[البقر ١۸:٥‏ ۲[ 
الم یک #[البقرة: 55 ؟] 
ۆر تال الام س #[البقرة (Yt:‏ 
اریز #[البقرة ۰ ۲۷۲ ۲۷۸] 
نا میک امز #[آل عمران:۲1] 
3 زد ال مرا عرد رت ان َرَت لهك ما ماف بط مک من [آل عمران:۳۰] 
وأسْجُوى وازگی مع كيرت 4[آل عمران:۳؛] 


کر بے سبي ص ضر 


من اجک یع من بد ما جآ من ال ای َمل تما کم ات ربهر وسكا ونا کم انشا 


رد 


وأنفسك ثم نبتہل فُنجصل منت ار عل الگ نیرک 5 عمران:1۱] 
ل ان روا مت الو یک کم اعداء قالف بین فلویکم 
0 م تیوه إو وا وکن على نا عَم + حفر ید انا تدم مها کل بن له کم 6او 
کر عمران:۱۰۳] 
لكر بل عمر ان:۳۲۰ ۱] 
9 سارغوا إل مَعَهْرَةَ ین ریک (آل عمران: ۳۲۲ ۱] 

وَلاصَلَوْرت آل عمر ان:57١]‏ 


01 


كلاه 


51 


۳۷۱١ 


۳۳ 


oro 


۳۵ 


۳۱۵ 
۱۹4۵ 
۱۸۹۲ 


نس 


روا #[آل عمران:۱۸] ٤‏ 


وم [النساء: ]١‏ ٦د‏ 
کنر ریک وتا ألو 4[النساء:۷۷] ]۲ 
فک من ند نو [النساء كذ ۳۷۵ 
ظ ال مَولاء ار ر #[النساء :۱۳۸ ۳۷۵ 
ل لا برو ان کات من عند َه زونه خلا گنر ب4[النساء:۸۲] 7 
عیدوت مارم یدود أن مک ویو مهم کلم روا إل النتة اروف # 

النساء:1۹۱ ۳۷۰ 
ظا آم من کون عم م یلا )*[النساء:۱۰۹] ۱ ۸ 


ن جد هم تیا )ال ل ۳۹ كرا 


ہے مر و 0 24 > : 7< ہک سس ل 1ج متف ار سے سر 505 1 
واعتصموا له وأخلصوا د ينهم له وليت مع الموؤمییت و له ألْمُؤْمِنِينَ جرا 


۳ إن ین ف ألدَّرَكِ 1۳ سا من لا و 


عظیعا 4 [النساء: ٤١‏ 41-۱ ۱] ٥۔۹٥۴‏ 
وک بت ال [النساء: 45 ۱] 5 


ايا #[النساء: ]١5١‏ ۱۹۵ 


۳ حدم صا و ہے عد جک دوم ررم م سو رغ 
( نكن ةف لو مون ومون با آزل إِليك وما اترل من كلك 


رتیوت اوه لورت ازکره امنود تولخ سلزتي: 
اج عا #[النساء: ۱۲ ۱] ۲۸ CIT‏ 


١ ۵‏ ۲۳ 
دا هنم إِلَ الکو فاعیسلوا و جوک #[المائدة :1[ o1۲‏ 
بتکم [المائدة:٦] ort‏ 
ظا وآزبلگم ال الْكَعَبَينِ مب #[المائدة: 1] ۱۳ 

)2 4 ليست اموا کزرا يضمت آقو ملسم إذ حم وم أن یسلا 


الک ایهم تکف ایهم عنگکی وانٹوا أ ال ول اتی سکول 
5-56 #[المائدة: جو ۳۰ 


0۷۷ 


ص 


روا ا ۴۲۰۷ 


رین ہھ : ما رم کم زد 4۱ ۷۹ 
لاسَكَمُو ازب س نموم لقوم ءَاحَرِن لر بَأتو ##[المائدة: 4۱] ۱ 
إن أي ؛ منوا رولیت هادا سیون 4(المانده:14] . ۱۵۸ ۲۱۳۰۲۱۲ ۰۲۱۵ ۱۲۱۷ ۲۱۹ 

۲۳٣٣٣٢٣ 


سے ےی سے سے کے زر و ند بچر رھ 


سے دہ کی 07 و مر 
ف لقدا نا مشق بی اسر بل وازسلنا ]لیم رسلا سا جام ر سول بسا 


لا توق نسم ریم سد یو رفریتا شون پ4المائدۃ:۷۰] .۳۷۰ 
ون تفر لهم تا نت الم ای لمانده:۱۱۸] جج 
و جرب ات ها لانعام : ۱] ۲۳۷ 
امن کین الرس [الأنعام : ء ۳ ۱3۹۵ 
وراج کی ازيرت پل نعام:٤‏ ۳] ۷ 
با مور 4[ لانعام: ۲ 5] ۷ 


و يقس الس #[الأنعام : 5۷] ۱ 
« مت مت رک اوعد لامد لییو وفرانتیع زیر (الانعام:ہ 1۱۱ ۳۲۰۸۳۷۲۹ 
ريت لحكيير رت الْثْنِِْبکِ قنل شک السرم اٹ لانعام:۱۳۷] ۷ 
ما ری #[الأعر اف: ۰ ۲] 5 
لوا ف ال بَسْدَإِسَلحِهَا ردغو اومان يتك أنهو 


سینت #(الاعراف:01] ۳۲۰ 


8 


هروا تمارک کا تور مرف الا رمک رکا الى رکا و 
وشمت 6 مت ريك الحسی عل بن سر يل بسا زرا [الأعراف :۱۱۳۷ ۳۲۸ 
رت کیٹ ریک لى #6[ لاعراف:۱۳۷] ۳۳۰۰ 
اوري #[الأعر اف:۵؛ ۱] ٥٤ء‏ ۲" 


سو ہج 


سار دار الْفْسِقَينَ #[الأعراف:ه؛ 1 ٤ءء‏ ۹¥ 
1 رکذ سل لیب ولم جوت ا وال هم با ایی يت ایلیا نسح ینها 


گج 


امه لین کات می‌الماریت ۳ ور شتا لرفمته يبا وتکنه: لد الازض 


2۷۸ 


ہے سد مر و کم و جو ے وہ 6 
۹ 


واي وه له گنت آل ڪَلي ان َيل علي يهٽ آز ڪه یهت ذدَلِكَ من 
لت رتکد پیش یلص لیکو( سا للم لین 
کب ییا وآنشسی مک ناموت (4)۵[الأعراف:٣‏ ۱۷۷-۱۷] 

من یدنه هر ومن یل ی هم يوت الا عراف:۱۷۸] 
« فل یت كدرو إن نهو بنْکر لهم ماد سلف وان یودرا فد معت س 
ولت #[الأنفال:8؟] 

رادم شنم في اليد #[الأنفال: 4۲] 
پودء وڪم #(التوبة:۱۳] 
َر #[التوبة: 1 ]١‏ 


2 کے ہے ام سر سر رو سر سم a cfl‏ سس سک مگ کے 7 ان 
98 كل إن کان ابوک وأساؤحكم ویخونک وارو ج ومیریه وأموال آتترفتموها 


وره شوه کساتھا وک تسوا أَحَبَ تكم #[التوبة:؛ ]١‏ 


مس 


0 3 ے ور 


یریدورت أن شرا نز ام هت یاف آنه ان بت هاگره 
الكفروت 4 [التوبة:۲ ۳] 

لا [التو بة:۳۷] 

ولاآزضغرا #التوبة: 4۷] 

نَا سکن مره والستکین (التوبة:٦٦]‏ 

ولا يموت ##[التوبة: ۰ ۱۲] 

ول سڪ شود ین شرمع ره ما مر ریش 
یکم ی(التوبة:۱۲۸] 


ےر ص کہ سے ے ہے شے ‏ سے کس ہگ کی ہے مم مر و سر 4 
ودا تتل علیهم ءایاننا بيت قال الت لابرجون لاتا انت ران عر 


ع 


بس ہی رو ا ےس رس و , که كر کو _ ع ےہ ہے سم کے ر کی سروس 2 
هنذا ره فل ما یکت لے أ بل من یلقای تقمی إِنّ نیع 1 ما یو ارت 
۳ ہم مو ہہ رروو سرس سے 5 1 پر شم 7 ےرب دودو سے ہے وھ دي زم 
وه آخاف إن عَصِيْتٌ ری عَدَابَ بوي عَظِيِوٍ ا فل لو اه ما رنه کم 
مر هب شه عذے سر ہ۶ هر وس درم م دح 6 كين مر 

ولا آدردکم به. فد لت فيحكم عم ين قبلوہ آقلا تمقلورے (0) 

رص عو 2 ليا A2‏ 6 27 پ کے کے سم سار € رد 

فمن ظام ممّن افكرىد على اللو کذبا آز بت تاد نے 


واه 


۳۲ 


A 


۳1e 


۳۹ 


۰۷۰ 


كلا 


۳۹۵ 


1۱۰ 


۲٦1٤ 


زه 


۳ یم اجره رک (۷؟ #آیونس :۷-۰ ۱] 
کت - کے ا #[یونس:۳۳] 
سک يونس 9۵ 


و 


ارت ۳ 


سے موس با وہ رم و 7 
[مرد:۱۳] 
ط تل یبوا لک اخکنواآشا رل بل له رآن ال هو هل آشر شی 
[هود: ؛ ۱] 
داب زیم هود: ۲1 
© رها [ھود: ۱ 4] 


و ونادی نوج اه #[هود : ۲ ]٤‏ 

لاسکی تانر #[هود: ”4] 

ا واد نوج ره فقال ری إن ابی من أهل ول رعدلد الق رات امک این ن 

َال بوخ لان ایس من الک نه. عمل عبر سح فلا تن مالس آن 
کون من هزین [هود:٥٤-٦٤]‏ 

ان لین ہلک یه[هود :5 4] 

تشن َال لكبو اخ [ھود:1؛] 

لج یک أن کون من از جهلین #[هود:؛] 

بط اج ین مراك بے اه اهَل لب له دید 4[هود:٣۷]‏ 
ی الو خر کم إن کلم ومين رما ۳9 کم یف [هود A":‏ 

ر ا سا شزا (هرد :۸۷ 
جوم ا پان لا تلم کش الا یادف فهر سف رَسَمیڈ ه [هود:ه ۱۰] 

]١ ٠۸: ردو [هود‎ ۹ 

ری #[یوسف: 5] 


ON: 


۶۱۶ TE 
10 
۳٣ 


۲۳۲٢٣٣٣٥۹ 


VE 


۳۷ 
6 


o4۹ ۶۸ء‎ 


۵۶4۵ 


oo 
TTY TTT 
١ 
۳۳۹ 
۲۰۸ 
TEA Ao 


۲۱ 


٣٤ 


وال سوه فى ألْمَدِيسَةٍ آمرآث لمیر نود فلا عن َف فد هخا #[یوسف:۳۰] ۳۲ 


ری #[یوست: ۳ 4 ۱۰۰ ۳۹ 
:3 فال ما خطبکی اڈ رود بوسک ڪن تسه فل حدس لو ما علمتا عله من سور الب أمرَآثُ 
لے مر مر ہےر و ہےر زم ر و رو 
مین ۔حصحص الحی آنا رنود دم عن نے وله يادوت 46[یوسف: 6۱] ۳۲ 
سرع وا 2 ۳ 7 ھ سسوم ود ہے مس وهی 


ولمافتحوآ متهم وجدواً يضلعتهم ردت وم الوا یکابانا مَابَغ هنزو پضدعتتا ردت 


نا رک باکت ره ظط أَحَانا وترداد کل یبر دک ڪيل کی َير #[يوسف:15] ٣۲‏ 
ییا إلیوسف:۸۰] ۱۷ 
فلا 1 سوأ یه لصوأ تا #[يوسف: ۸۰] ۹ 1 


وگل مرب ی تًا فبا #[یوسف: ۸۲] of‏ 
الال [الر عد ]٩:‏ ۳:۷ 

ودروت #[الرعد: ۲۲] ٤‏ 
یا #[الرعد:١"]‏ ۳۳ 
«اکنلها دایم ویلها ار عد: ۳۵] ۳۷۱ 
ال وا ابر اهیم: ۲۱] ۲۰۸ 
یل ین بیش ات رگا وعو رمم دار ابا لیر اهم :۲۸ ۳ 


و اتنکم من ڪل ما شوه وین تسوا نت اہ لاوما چ[ ابر اهیم: 4 ۳] Ve e11‏ 
:3 وال یا ای و ور ِنَّكَ لَمَجَيُونٌ #[الحجر:1] ۳۳۹ 
خن لالز کر ول له یرت ژالحجر :۹ ۹ 1٣۳۹ء‏ من 
ود کٹراتے امل شش اک تیم )ان :۱۸ ۳۱۹ 
لإ هت سکع ہیں ف روک نا اوی رھ ع ما 
کت اکا م يه سء عة َه دوک #[التحل: ۷۱] ۳۷ 

واه جَعَلَ لُک ن اشک وا وَعَمَل لک ین اجک بين وَحَفَدَةٌ 
رک مو ی مه ویس هم یروت (النحل:۷۲] ۳۱۷ 


مرو لي ےم مر ہو بر ومع 


رون نت له شم شڪ روا وڪ رشا گنزرت 6:[النحل: ۸۳] ۳۱۸ 


امه 


«#رريتَاي ذى لمر ##[النحل: ]٩۰‏ ۸ 


رک کے عد کے هد بر #[سورة النحل:۱۰۳] TY‏ 
رت و عم له لاطبا وا ڪڪ روا زد نت أسَّهِ /4[التحل :۱۱ ۳۱۸ 
توا رمک [الاسراء:۷] ۳۹4 
3 إِنَّ هذا فان دی للّی هر آقوم ور الْمَؤْمِنينَ ال يعمو لمتحت #[الإسراء:1] ۱ 
وع آلاشتن #[الإسراء: TEE ۶ 6 ١‏ ۳۹۰۱ 
72 دعم ایر ا لسن لا [الإسر اء :11[ ۳۹۰ 
ری 4[الإ(سراء:۳٤]‏ ۳۳ 
توف وا لسم ها لاه 4[ لاسراء:۲۳] ۷۱ 
ب شود ۳۰ 
فلل ۲ ن سمحت لاش والْجنْ علع أن یأتوا بمفل ھٰذا اسان لا ینوت پیل 4[الإسراء:۸۸] ۷۰۰ ۸۰ 
لم شر 4 سرا :۱۹ ۳۹۹ 


٠‏ مد لم رى ا« لم ا نر رح سے 


ورس بد آنه فهو هت ومن پل فلن تد مم آزیاء من دون وحشرهم يوم اقم 11 


وجوههم نارکا وضها مر هم جهن ڪلم حت ركه سوا ا لإسراء:۹۷] ۹ 

ظ قال سْبْحَانَ ری هَل کت 46[ لاسراء:۲٩] oo‏ 

2 رفره؟ فرفته لتقراة, عل لاس عل مک وت یلا پا اسر اء:۱۰] ۳۹۵ 

اأ إِل لْكَهْفٍ #[الكهف: ]١5‏ ۳4 

اهر 4[الکیف: ۱۷] ۳۹۹ 
ری اکس دا طاعت رد عَنکهَفھم ات آلیمین ول عربت تسم دات اَليَمَالِ 


ےو ور مج ورن گے 24 


مر رو مر وم روا حرم سے ما ۳ یر 
وهم ی هجوو منه دلگ من ءاینت اڈ يد اق کہ هر وت فيل ی جد 


رید الکیف:۱۷] ۳ 
زرا الکیف:۲۸] ¥ 
لک هن ات ا لها ب(الکیف:۳۳] مد3 


مر ص ع پر ر سح مت ع 


ولو بویا مال هذا لڪ کب لاد نار صَِيرَةٌ [الکیف:44] ۳۷۹ 


oAY 


ركس رس صرح ام 


۶ ال ذَلِكَ ماک ع تداع ءاره قدصا #[الکیف: 4 ] ۲۳۱ 
3# لقن ی فلا تتقلنی منکیم حَيَّح مت ل مه و 4[الكهف: or ]۷ ٠‏ 
ظ ررمت ریق عَبْلَہ کر #[مريم: ۲] ۳ 
6 ال تما سول ربك لاحب لب ما رڪب که [مریم: ۱۹] 0۲۸ 
تن نرب الم تیک نف پالواو مس وى #(طه: ۱۲] roy‏ 


إن هران سردن بلطه: ۱۳] ۷۸ ۸۳ ٢٠٣٢١ ۲٢٢‏ 
۷ء TY C1۹‏ ۲۳۱ 


۶ قال رون ما معا هم صلا )الا تیم حصنت آنری گه(طه: ]٩۳-۹۲‏ ۳۹۰ 
مل تن لا تام یی لا بر عییث آن توق مرت جن جن بس بل و(طہ:: 194 ٠‏ ۳۸۰ 
0 تال رف یملم القول 6[الأنبياء: ؛ Yoo‏ 
ا کم ارس رسلما ترا کل ما جا روما وه پہ[المؤمنون:٤٤٤]‏ 7س 
3 كم لت #[المومنون:۱۱۲] Yoo‏ 
:3 فان لن [المؤمنون: > جو ۲۵1-۲۵ 

وا ية أن مت الو ان کان می الگننبیت 4[النور :۷] ۳۵ 
یہ #[النور: ۱۱] ٦‏ 
لخد لا وکام کم عو اسو ريمع اميه #[النور :۲۷] ۳۵ 

وبا زک أله ییا اہ لْمْؤْمبُوب کر تخوس پ4[النور :۳۱] ۳۹ 
یه نژیو #[النور :۳۱] ۳۹۱ 
ب وقد ایک ء ایت مس ومتل من الین رین یک موه ین النور  ]۳٤:‏ ۲۳۸ 
ی [النور :۳۵] ۱ 1٤‏ 
سل ورو صيِشْكَووَ فا مصبام چہ[النور :9 ۳] OTE‏ ۲۳۷ 


دزی #[النور :۳۵] 0 

ِو راما نذا ول کل الس ار ب(الفرقان:۷] . ۳۷۹ 
ره 2 سے مرو او ر خر ےر لج فرح مر لد ر مت غر مر ےر کے ص سے کر 

خو وقال لین گفروا لول تر عله لان له رده حكَدَلِكَ لنت بو فد [الفرقان  ]۳۲:‏ ۳۹۵ 


لماو پک 14 
3 و ی الات ین لن عک و0 :1[ ۵ 04 
ES:‏ کا ود 2 ییا الل ادحو مس کت کم [النمل:۱۸] rov‏ 
بر کته بچ[النمل:٢۲]‏ ۸۶ء ۱۹۱ ۲۰۷ 
وکنا جاء من قال نید درکن پمال فما اتان له رما تک بل اسر یهد ریک مرب [النمل ٦:‏ ۳] ۳۵ 
وال آنرآث فعورک فرب ل ا ا سس ۲ ۳۲۷ 
( نها ری ین کلپ زان الشركة بجر (لقصص: ۳۰ ۲۰۷ 
:ا فل ائ یککب من ند أله هو دیما مان کنر دقرت 4[القصص ٩:‏ 4] ۳۷۳ 
:9 نل مستي بو لك قاعم أا ّم أَهْوَاءَهُمْ #القصص: ۰ ۵] ۳۹۹ 
[العنکبوت : ۰ ۵] ۳۳۲-۱ 

شرب لک مکل نل من شیک م هَل لک من ما ملک ایتتکم من شریکاء #[الروم:6 ؟] ۳۱۸ 
لوا رم ۰۸ 0 


خر مر سے" سک 


نار وجهک لِلنِ حَنِيِما فِظرَتَ ت امو ی فطر الاس مہا لا تل لحن ام دک الريك 


ی رک أ کاس لاب (لروم:۳۰ ۳ 
:9 انظر لل مار تحت اق کیت مي الات بد موی #[الروم: ]٥ ٠‏ ۳۳۱ 
لہ َه الى خَلَفگم سف شم جعل من بعد ضَعْفٍ فو [الروم,:٥٥٥]‏ ۷ 
:3 رت أن لت ری ف الببخر بیعمت اللہ یریک من ميو #[لقمان: ]۳٣‏ ۳۹ 
/ سے می 1۸:5[ ۳٣٤٣‏ 


سے وھ گر سر سر ہے 


وََلصّرِقتِ وسلو والطبرات والحشعین والخشعت لوق والمتصدتب 


یمن رتست والفظب روجهم والصفظب والراکری الله کم 
ڪرت هم مره وجرا موی 6 [الأحزاب:ه ۳] ۱۷۹ 
:ل وتوت يک ك [الأحزاب: :5۱ کس 


2۸ 


إن تَا یف بهم الس از وط 4[سبا:4] 
رسلا عنم سيل آلمرم #[سبأ: ۲ ۱] 


5 


جط اا الاس گرا مت اق تیک مق من کین رم رفک ین اکا رالازض ۳ فاطر :۴] 


فلن تجد سب دا تي ر خی یت [فاطر :۳ 6] 


شون رین 4(الصافات:51] 


سس 
LS‏ 
0 7 ید 


لا مه رق لكت من مین [الصاقات: 0۷] 
وتا #[الصافات: 7 1] 
و ور رک له 14 [الصافات ]١ ٠۸:‏ 
و ویرک یه [الصافات:۱۳ ۱ 
ودک زار انب #[ص ٩:‏ ۲] 
0 وكيك حَمَت مت ريلك عل الب مروا نم أَصَحَابٌ آلتار چ[غافر :1] 
بو ی تون لمر ومن حر [غافر :۷] 
يمول ألضُّعَمَتوًا ه[غافر ]٤۷:‏ 
فاا َأ باستا الوا ءامنا أده ود وما ہما کا يه مُتَرِكِينَ #[غافر ]۸٤:‏ 
ا أو E AEE‏ تہ [Aa:‏ 


7 سو و مہہ كا ال لیم لتك تل بیس ٦‏ 


مہ4 
تا 
۰ 
0 
١‏ 8 
hin‏ 
ممصمل 
سا 
E‏ 
اج 


لا رای لیم ال ین بین ی یه ولا من له نیل من کر مير #(فصلت: ۲ 4] 
من تم من آکتایها #(فصلت: ۷؛] 

نجل من بَا فى ریم (لشوری:۸] 

+ لمر شر کے ڑا ا [الشوری: :۱۳ 


SA 


ایکا ی از کي رین الک تبیغ ,ید م بطرت إلا شت رن 


۳۳. 


۲ ٩ 


TYE 


۰ 


۳۵۸ 


۳۹۵ 


{Oa 


۱۸۰ 


EF 


1۳ 


۳۳۹ 


۳۵ 


۷۹ 


9 سح اس کول #[الشورى:؛ ۲] ۱۸ 


ار .چ5 ب #:[الشورى:١5]‏ ۲۰۷ 
و رو ولا هد مان رل يِن لین عم #[الزخرف: ١‏ ۳] ۳۲۱ 
ظ آئز ہن مت رکز کت جا لیخت ا 0[ 
درجت لخد بعصم ب سا سُخْرِها درمت ريك سیم مود موب [الزخرف:۳۲] ۲۱ 
« قاثرا ايه الا اذغ کنر بما هد عند إت لَمُهْمَدُونَ پہ[الزخرف:٤٥]‏ ۳۳۸ 
مایق لا َو مره [الز خرف:1۸] ۲۹۹ 
بو عذ تبرق وک | أن تون #[الدخان :۳۰ ۳2۸ 
سجرب لدم #الدخان: 4۳] ۳۷ 
إت جرت افو السا ال ا 4[ الدخان] ٢‏ 
« آفاد توت رت آم م عل قلویی لها [محم ٤:‏ ؟] ۱:۰ 
ورن لح اَل #(مح:۳۰] ۱۹4 
کے وَالش ان آلمجیر المچید 4[ :۱؛] ۱۔٥١٣‏ 
ماد چک 4] ۳٤‏ 
يوم مار تاد ال یم نکر #[ق:١4]‏ ۳:۸ 
واسماء بها با ابر و مسیون #[الذاريات: 4۷] ۰ ۸ء ۲١۰۷‏ 
«9 فذ گرا نت يعست ريك پکاھن ولا نون ٍ [الطور :۲۹] ۳۹ 
الكت لمر #[النجم: 5 ]١‏ ۳۳۲ 
يوم يع ادَاع #(القمر : "] ۱۸ 
رل عَتَهُم یوم نع الدلع إل سن وسر نکر #[القمر:1] ۲٦۵۸‏ 
الع 4(لقمر :7 ۸ ۳٤‏ 
وله ات لوج و ودر ضرف ایی جرا لن کان کر [القمر 4-١:‏ ۱] ۳۸۵ 
مَف کان دی ونر [القمر ٠:‏ ١ء‏ ۸ ۲۷۲ ۳۹] 0۸ 
:ا بل سم مهم ألما لماع أ أده وَآمَرٌ [القمر :4[ کے 


o۸1 


9 کل یو لف بر [القمر ٩:‏ 4] 
وما مركا إلا وجدة كنج باس پہ[القمر:٥٥٠]‏ 
ستفبغ لک أيه ان #لالرحمن:۳۱] 
020 قعة: ۲۲] 
لح مور 46[ الو اقعة: ٩‏ ۲] 
7 اون [الو اقعة: ۳ ۵] 
رت رم [الواقعة: ۸۲] 
3 مر ونان ّت تیم [الواقعة: ]۸٩‏ 
یی کش رمث زیت عم لو ین ین رک احدید: ۱۳] 
نآ و ی ید #[الحديد:؛ ۲] 
بل أ ترک الین موأ عن لو تم مروت لما موه ينجو یالاضر والمنوان موی 


ک2 مرح گر سر 


ہیس تا م و به الله وولو ف آ ند ہم لا يمرن هه ۳ و ره 


رخ گ‫ سر سے 


جه لوا یی المصیر © مایا الح ماما و قلا تدجوأ الاو والعدون وَمَعْصِيَتِ 
سول یرو را اى ای تُُتَرُونٌ گهلالمجادلة:۸-٩]‏ 
:3 را #[الصف:/] 


ل 


ہے ۲ے کک ۶ 2 عع 


مہم ے 


من فرع وَحَمَلِهِ وی ير الْقَو ی ١‏ 1 

وس بت عمرَ ای أحصت جا انو من رووا وَصَدَقت بلست 
ریا ویو رات من لین #[التحریم: ۲ ۱] 
3 مهد ری روفي إن سک رزته, [الملك ١:‏ ؟] 


پل اشن سی سوا عل صر مسق و[الملك: ۲ ۲] 


"۷ 


{Ve 


۳۳۸ 


۳۳۸ 


۳۷۵ 


۳۹۵ 


۳۳۹ 


۳۹1۵ 


۱۰ 


۳۳۲ 


۳۲۳٣۔٣۷٣٢‎ 


۳۳۳ 


۱ 


۸٤ 


+3 ور قول عاص الأقاول ا دنه لين ....... پ4[الحاقة:٤‏ 4 -4۷] ۳۹۵ 
لی تی [المعار ج: ۱۳] کس 
:3 نان کرو لت مهطیبَ #(المعار ج: ٩‏ ۳] ۱ ۳۷۹ 
فلا عن الین وعن لمال عزن [المعار ج: ۳۷] ۳۷۹ 
دنيسد ون و صوب یلا #[سورة المزمل: "] ۶۰ 
و لا رل ب سالک نجل ہی © عتا جمعهء ر انل کردا مراک ی ی 
مرن عا بائ 0 4ك [القیامة:١۱۹-۱] ٤‏ 
ن نا مه مه القيامة: ۱۷] ۳۷ 
ل ِا رکه یفنم 4 [القيامة :۸ ]١‏ ۸۱ 
یل من تاه فى ریم الین عم عدا ألا 5[ لانسان:۱ ۳] ۳۳ 
9 ناد ری پوس وی #[النازعات:5 ]١‏ ۳۵۷ 
الس دہ [التكوير :۸] ۳۹۰ 
هل #[الطارق:7١]‏ ۱۹۰۸ 
سن لا تن #[الأعلى:1] ٤‏ 
رت کرمن [الفجر :۱۵] é4‏ 
هنن #[الفجر: 5 ٤ ]١‏ 
اتی [الليل: ۱] A1‏ 
مان #[الليل: ۳] ۲ 
سَنَعالزِِية #[العلق :۸ ۱] ٤ء‏ ۳ ۳٦٣٣‏ 
ری [البيتة: 1Y ]٦‏ 
با أغطبنت الکزکر رح مْصَلٍ پیت ور [الكوثر: ١-؟]‏ ۳۸۱ 
پل ملب الاس [الناس:؟] o۷‏ 


مه 


۲- فهرس الأحادیث البوّة 


رده وه سم 2 4 2 0 ۳ 

هذا زک إن لزان زگ على سَبْعَةِ احرف قافرهوا مله ما یر ۸ 1 
5ه کہ اوور مو گم 

أسأل الله مُعَاقَائَهُ وَمَعْفِرَتَهُ وان امي لا تطیق ذَلِكَ ١ع‏ 

۔ رگ م 3 ر 

يا ي! زيل إِلّ: آن اف لقن عل حَرْفٍِء فَرَدَدْتُ إِلَيْه: أن هَرّنْ على اتی ٦‏ 
رحم ال امه سَوع مَقَالْتِيَ فأداها كما سمعهاء ایل پلک بفقیه ETA‏ 

من کب عل مُتَحَمّدا قرأ مفعده من التار ۱۳۸ 
ر و یر 6 سرام ص ۰ ريش 2. ےت زر ف 2 

كان وشو الل يل أَجْوَد الاس وَكَانَ أ جود ما یکون في رَمَضان حین يلاه جيريل 0۹ 

لد جنریل کان بُعارضتي الَْرْآنَ کل سَنَه مر وه عَارَضَنِي الْعَامَ مرن 0۱۰-۹ 


كان يعرض -أي جيريل الا :- على اي يك القرآن کل عام مرّة فعرض عليه مرّتین 0٠‏ 
كان رسول الله 5 يُحَلّمنا التشهد كا یعلّمنا السّورة من القرآن 06 
كان رسول الله يك يُحَلّمنا الاستخارة في الأمور كلها كا يُعَلّمنا السورة من القرآن ۰م 


ڈت تک لان نید 4 من ف سول الله وم العو وهو يرا بَا على ال 


زا وٹ وور 
في كل جمعة ۵۱۲-۱ 


سے 2 


سے کر 


رکم م من تلم اراد وَعَلَمَهُ ۲ء( 


درا ان مِْأَرَعَة من عبد اهب مود لد 


ەر .7 


1 
لا تَحتبُوا عَني ! رم کک عل ی ون شاه و عل ول رت ومن كدب عله o۲‏ 
كنا عند سول الله تلف الْمَرْآنَ من لقاع o۲‏ 
طُوبَى للشَّأم 2۳۲ 


لان مَلايكَةَ رن بیط آجنحتها لیا o۲‏ 


کے 


یل ِلأَعْقَابٍ من التار مرن َو ان ۲۹ھ 
إا بنك لاک ری بك وَأَنرَلْتُ عَلَْكَ كتاباً لا یله الا کفرژه تائ قطان ۷۸ 
گان عبد لله اي السّرْح یب لول الله لله فَرَلَّهُ السَّيْطَانُه فلج بالکمار فَأمَرَ به 

ہو 4 مار 6+ فد مهم رم ی رز و ور مر ور و f‏ رد مل 

سول الله بوم أن يقتل یوع الفتح» فِاسْتجَارَ له عشان ننه جاره رسو الله يم ۹ 
آفرآیي چنریل على عزفب؛ فراجنه َم ازل انتریله یی ۳۹۸ 


08 


ہر شم کے مھ وت چم روم وم و رگ ےھ ره سے“ ۴و مر کر وه رةه 
یا عمَر! إن القرآن كله صَوَاب مَا لم تجعل رَحمَة عذابا أو عذابا رَحمَة 
ہک ےج ہےر سا رر 5م زر کر مم ت 
ما لم یجعل عذاب مَعْفْرَة أو مَعْفِرَة عذابا 


۳ 
3 ا 


ہے ےسیو ما سے E‏ میس ے سو ے 7 مور 
ي دك کت فهو کذلك ی ذلك کتبت فهو كَذَلِكَ 


خر ہے ره شرا هط و o‏ 
إا لك مَنْ گان قَبْلَكُمْ باحیلافهم بینهم 


موه 


۳- فهرس الاثار 

إن رشو الله يفل يمرم ُن یا کل رَجُلٍ نکم کار (علي بن أي طالب) tr‏ 
إن رش ول الله يمرم أَنْتَفْرَأُوا کیا ُلَمْتُمْ (علي بن أبي طالب) 11۱۹۳۹۵ 
لو وليت لفعلت في الصاحف الذي فعل عثان (علي بن أبي طالب) ۰ ٦٤٤‏ 
آدرکت الناس متوافرین حين حرق عثان الصاحف؛ فأعجبهم ذلك (مصعب بن سعد) ۰۱٩۰‏ ۲۵ ۸۳) 
لو كان الکاتب من ثقيف والملي من هذیل لم توجد فيه هذه ا حروف (عثمان بن عفان) ۲۰۹۰۱۹۰۱۹۳ 
إن في الصحف ناه وستقیمه العرب بألستتها (عثمان بن عنان) ۱۹۹ 

كنت الرّسول بین عثمان وزید بن ثابت (هانۍ مولى عثمان) ۲ 

إنا لترغب عن كثير من لحن أَبيّ (عمر بن الخطاب) ۰۲ 
تعلموا الفرائض والسنن واللحن (عمر بن الخطاب) ٥‏ 
تعلموا اللحن فی القرآن (عمر بن الخطاب) اہو 

أي أقرؤناء وإنا نرغب عن کثبر من لحنه (عمر بن الخطاب) ۳۰۹ 
لتقَيْمَنه العرب بألسنتها (عثمان بن عفان) ۲٢ ٥‏ 


آحستتم وأجِلْم آری شيئاً سنقیمه بألسنتنا (عثمان بن عفان) ۲۷٢٥٣‏ 
لا تغتروها فإن العرب ستغتر‌ها (عشان بن عفان) ۳۹ 


لا تغتروها فان العرب ستعریها بألسنتها (عثمان بن عفان) ۳۹ 
سألت عائشة عن لحن القرآن (عروة بن الزبير) ۲ ۱۳۱۳ 


با ابه اخ !هذا الکتاب؛ اأخطئرا فى الکتات (عاتشة أم الومنن) ۰۲۱۵۰۱۲۱۳ ۲۱۸۰۲۱۷ 
بن احتي ۳ ل : م المؤمنين 


أب أقرؤناء وإِنّا لندع بعض لحنه (عمر بن الخطاب) ۲١٢٢ ٣٠١۸ ٤‏ 
ریما اختلف الناس في الأمرین وكلاهما حق (ابن عون) YA‏ 
لا فرغ من المصحف أن به عثمان (عبد الأعلى بن عبد الله بن عامر) ۲۰٩‏ 


ووالله إن لقوله الذي يقول حلاوة (الولید بن الغبرة) ۳۳۰ 
وَاللہ إن لِقَوْلِهِ ُلاوت وان أَصْلَه مدق (الولید بن المغيرة) ۲۳۱ 


آي ذ سیف زلا وا یت لفق (عبة بن ریعة) ۳ 


8 هي خطأ من الکاتب؛ (حتی تستأذنوا وتسلموا) (ابن عباس) 


قرأ رجل عند عل : لی موه[ الواقعة:۹ ۲]؛ فقال علي: ما شأن الطلم؟ 
فان لا ماج البو ولا ول علي بن أي طالب 


وسمع أعرابي رجلا يقرأ: وله ان الو تفش ررد ار بر من کان کر 
قا ا بفتح الكاف 

فقال الأعرابي: لا يكون! فق رأها عليه بضم الكاف وکسر الفاء؛ فقال الأعرابي: يكون 
وروي ان قارا قرأً: (غفور رحيم)؛ فسمعه أعرابي فأنکره 

إن كان هذا كلام لله فلا يقرل كذا! الحكيم لا يذكر الغفران عند الزلل؛ لاله إغراء عليه 
فقال آعرابي : لا يكون 

إا تر ول ما تل نه شور م من المَصّلٍ فا ور الجن والثار (عائشة أم ا مؤمنين) 
ولو رل اول َیء: : لا تشر یوا البْرَ؛ لَقَانُوا : تدم ار بدا (عانشة أم الزمنین) 
ویر لا تَزنُراء لَقَالُوا: لا ند ال ئا أبَداً (عائشة ئشة أم المؤمنين) 

قد ترل بِمَكة عل حمّد هر ايه ألمب (عائشة آم الومنین) 
ما هذا آثر آنیها رضول اللہ تله (ابن مسعود) 

فرآنیها: انما دراه والمسکی # فمَددها (ابن مسعود) 
را عمك الَْرْآنَ عَلَ حرفي (جنریل ا9ط 

دا مر آن تفر مت الُْرْآنَ عَلَى كَل ئة خرف «جنریل اك) 


رھے 


وره مي و ہے رم 
ن كرا من الْقَرْآنَ سَبْعَة حر ف؛ أا حرف کَرَمُوا عَلَيْه فَقَد أَصَابُوا 


نت في اہی دسل ول بل رورا گرم یو مَل انر أ بن کمب) 
95 ۳۹ ۳ قراءة نکر عله ودل ار ترا سوی قراءة صاحبه! (أيَ بن کب) 
إِنْ عمر كان للإسلام حصناً حصینا يدخل الاسلام فيه ولا يخرج منه (ابن مسعود) 
ورُويت الآثار بالاختلاف عن الصّحابة واليّابعین؛ توسعةً ورحمةً للمسلمين (ابن ٠‏ مجاهد) 


دا احتلفشم نشم وَريْدُ ن ابت في شَيْءِ من الْفرْآنِ؛ اوه بلسان فريس فا تزل بانیم 


وه 


۳۳۵ 


۳:۵ 


TAO 


۳۸۵ 


۳۸ 


۳۸۵-۳۸ 


۳۸ 


۳۹۰ 


۳۹۵ 


۳۹۵ 


۳۹۵ 


٠ 


3D 


١ 


٦ 


(عثمان بن عفان) ٢6‏ 
قرأ انس هذه الآية: «( إن ناش الیل يد وَطْنَا وأصوَبُ قیلا ۷ 
فقال له بعض القوم: يا آبا حزۃ! إنها هي: وف 4؟! فقال: موم وأصٰوَبُ وَأمَیأء واحدٌ ۷ 
را رَجْل عند عُمَر بن الخطاب ام عَليهِ؛ فقال: لقد قَرَأْثُ عَلَ سول الله فلم يع عل 1۲٩‏ 
أنَّ رجلا كان یک لرسول الله ه؛ فَكَانَ إذا َمل علیه: (سمیعاً بصیراً) کَتَبَ (سمیعاً علياً) 

(آنس بن مالك) ٦‏ 
أنَّ الذي ذكر الله 3 ذكره أنه قال یکره إن این أنه كان يكتب الوحيّ 

(سعید بن السیب) 1۳۳ 
تَارَبْنا نی سورة من القرآن؛ فقلنا: مس وئلائون أو ست وثلائون آية! (ابن مسعود) ٤‏ 
إن رشول اف مرم آن یر گل زج نگم کا رئ (َل بی أي طایب) r‏ 
ليس الخطأ أن يقرأ: (غفور رحیم) مكان (عزیز حكيم)» و لكنّ الخطأ أن يقرأ ما لیس منه 

(ابن مسعود) 0 
أن ابْنَّمَسْعُودٍ أقرأ رجلاً: إت سجر ارف () طعام الاير ن (عون بن عبد الله)  ٠٤٣‏ 
أتستطيع أن تقول: (طَعَام الْمَاجِرِ)؟ قال: نعم قال: فافعل (ابن مسعود) ۳ 
هكذا علمني الب ته وهکذا نزل بها جبریل اقلا (ابن مسعود) ۸ 
رت عَلَ ان مرف : له ای لک تن صعف ...یہ فقال: "صعب" 

(عَطِيةُ الْعَوْقيّ) ۸ 
آری أن یمنم الامام من بيعه» ويضرب من قرأ به» ويمنع ذلك (ابن القاسم) ۳4 
من قرأ في صلاته بقراءة ابن مسعود أو غيره من الصحابة ما يخالف الصحف لم یصل وراءه 
(مالك) ۹ڈ 
نظرت القراءات فوجدتهم متقاربین فاقرژا کما علمتم (ابن مسعود) ا 
كان یکره ابن مسعود- التفسير في القرآن (مسروق) ٤‏ 
جردوا القرآن ولا تلبسوا به ما لیس منه (ابن مسعود) ٤‏ 


أيّ القراءتین تقرأ؟ (ابن عباس) ا 


۹۳ھ 


قان الي ت كان يعرض القرآن على جبريل ات في کل عام مرّة (ابن عباس) ٤‏ 


فعرض عليه لقا في العام الذي فى فيه اي مرتهن لان ¿ عباس ) 33 
فشهد عبد الله -يعني: اين مسعود- ما نسخ منه وما بدل؟ فقراءة عبد الله: الأخيرة 

(ابن عباس ) 33 
القراءة سَنَة (زيد بن ثابت) 3 
يأخذها الآخر عن الأوّل (قالون) ٤‏ 
قراءة القرآن سنّة يأخذها الآخر عن الأول ( محمّد بن المنكدر) t0‏ 
القراءة سس فاقرؤوا كما قرأ ول وکم (الشّعبِي) 33 
سمعت نافعاً يقرأ یم اَلْحَق چ فقلت لنافع: | نبا عمرو يقرأ (یقض). ..(الأصمعي) 440 
وي آهل العراق؟! تة تقیسون في القرآن (نافع) 33 
يا أهل الكوفة! ل يبق لكم من العلم إلا كيف ولم؟! القراءة سنّة من أفواه الرّجال 

(مالك بن آنس) ۷ 


لا تذل على کلام ربّنا: لِم وکیف؟! وتا هو سماع وتلقین؛ أصاغر عن آکابر (مالك بن آنس) 41۷ 


اتق الله! لا تأخذن نی شىء من هذا إِنَّا نقرأ القرآن على الثقات من الرّجال؛ الذين قرءوا على 


الثقات (سليم) ٢۷‏ 
سألته عنها حرفاً حرفا؛ فحدّئني مها (آبو بكر بن عياش) ۸ 
أقرأنيها عاصم كا حدثتك بها حرفاً حرفأ تعلّمتها منه علا أختلف إليه نحواً من ثلاث سنین 

(آبر بكر بن عیاش) ۸ 


۳ 2 . 2 3 
تعلمت القراءة من عاصم كما یتعلم الغلام في الکتاب ما احین غير قراءته (أبو بكر بن عیاش) 4۸ 5 


ما أقرآنی أحدٌ حرفا إلا أبو عبد الرّحمن الم وکان آبو عبد الرّحمن قد قرأ على علن مولن 


(عاصم) CEA‏ 
1 و س ا 7 

وکنت آرجم من عند أبي عبد الرهن السلمي فأعرض على زر بن حبيش» 

وکان قد قرأ على عبد الله بن مسعود (عاصم) EEA‏ 

ما قرأت حرفا إلا بأثر (حمزة) ۸ 


ھ۹٤‎ 


وکان حمزة متَبعاً لآثار من آدرك من أئمة القرٌاء عالماً بالقراءة ومذاهبها (شعیب بن حرب) 
أهل السام ليس م في القرآن رأي (ابراهیم بن آدهم) 

لولا أنه ليس لي أن أقرأ إلا با قد قرئ به؛ لقرأت حرف کذا كذاء وحرف كذا کذا 

(أبو عمرو البصری) 

ما يعرف إلا أن یسم من المشايخ الأوّلين (أبو عمرو البصريّ) 

نا نحن في من مضى کل في أصول نحل طوال (أبو عمرو البصري) 

لولم أسمعه من التّقات لم أقرأ به؛ لانْ القراءة سن (أبو عمرو البصريّ) 

ما قرأت حرفاً من القرآن إلا بسماعء واجتماع من الفقهاء؛ وما قلت برأبي إلا حرفاً واحدا؛ 
فوجدت الاس قد سبقونی إليهء وأمل لهم (أبو عمرو البصريّ) 

إن أصحاب العربيّة قد خالفوك في حرفين (الأعمش) 

اد الأعمش قرأ على يحبى بن وتاب ویجیی بن وتاب قرأ على علقمةء وعلقمة قرأ على عبد الله 
وعبد الله قرأ على ال لله (حمزة بن حبيب) 

عُلِبَ الرّيّاتون» عُلِبَ الریاتون (حمزة بن حبیب) 

إن الحو لا يدخل في هذاء هكذا سمعت أئمتنا ومَنْ مضى من السّلف (ابن محیصن وابن كثير) 
هذا ما لا أعلمه بعلميء ولا یعلہ أحدٌ إلا للم (الكسائي) 

أقرأني رسول الله إل : (إتی أنا الرازق ذو القرّة التین) (ابن مسعود) 

کان رَسُولُ الله يله أَجْوَدَ التاس» وَكَانَ جرد ایکون في رَمَضَانَ جي یلق ريل 

(ابن عباس) 

كان يعرض -أي جبریل ال على اليك القرآن كل عام مر فعرض عليه مرّتین 

(أبو هريرة) 

علمني رسول الله ته وكمّي بين کفیه اسهد کیا يُعلّمنِي السّورة من القرآن (ابن مسعود) 
كان رسول الله تله يُعَلّمنا التشهد كا يُحَلّمنا السّورة من القرآن (ابن عباس) 

كان رسول الله بل يُعَلّمنا الاستخارة في الأمور كلَّها؛ كا يُعَلّمنا السورة من القرآن 


(جابر بن عبد الله) 


2۹ 


12۰ 


12۰ 


۶۱ 


٥١ 


0١ 


1۹ء 


1۹ 


1۹ء 


ا 


4۹ 


EA 


0٠ 


0۱۰ 


ھ۰٤‎ 


0٠ 


۲ - سح لام سس 9 3 4 
آخذت 9 وال ان امد © م من شول اه یرم المع أت لِعنرة) 0۱۲-۷۱ 


سر و ےر دارم 7 

لقد کان تنورة 7 و رد ل اللہ عم واجداه سین آز سه ریمض سَنَةِ (أمّ هشام بنت حارثة) ٦١٢‏ 
کیہ ۷ عر 4 2 2 a‏ 5 7 

ذاك رَجَل لا أزّال أحبه (عبد الله بن عمرو) 01۳ 


سل إل ایو بک ر الصّدّيق د مقتل أَهْلٍ العامة مةه فاد مر نطاب وه نه 


(زيد بن ثابت) 1ه 
دعر نان ال: إن اَل قد اشكر يوم الام راء ارآ بو بكْر) 4ه 

آن حُدَيْمَة بن الان قَدمَ على عاد وَكَانَيُغَازِي أَهْلَ الشَّام في تح إِرمِية وَأَذربِيجَانَ 

(أنس بن مالك) ۱3۹ 
نان نی من رَسُول الله ته یبا من القرّآن یت به (عمر بن الخطاب) 0۲۱-۰ 
لا تقرءوا القرآن على الصحفین, ولا تأخذوا العلم من الصَحفیّن (سليان بن موسی) ۵۲۳-۲ 
لا يُفتي الناس صحفي ولا بقرئهم مُصحفي (آبو زرعة) ۳ 
رال الي أَفعَدني مَقَعَدِي هدا (أبو عبد ال رحمن السلَّمِي) 011 

أوّل من قدم علينا من أصحاب انب َي : مصعب بن عمبر وابن أمَّ مکتوم (البراء) ۳ء" 
اعدا على باب اگنچد؛ فَمَنْ جا کا باهدین عَل یه من کتاب الله ااه (أبو بکر) 0۲۱ 

كنا عند و شول اللہ يله توف مرن لقاع (زيد بن ثابت) o۲‏ 

خطأ أو وهم من الكاتبء |نا هو: حتى تستأذنوا (سعيد بن جبیر) To‏ 


645 


کہ 


رح 
جں9یے ت<اجںي 
سکس دی لازو کی 


CON‏ ناه ات مج ن ۱ ۔ بيديبيدييد 


-٤‏ فهرس الا علام 


۲۷ ٤ الأعشی‎ 

إبراهام ابن عزرا ۱٥١‏ 

إبراهام جایجر ۱6۸۰۱۰۰۹۷ 

إبراهيم النخعي۸ ۰۲۱۸۰۱۵۹۰۱۵ 0٩۱۸۰۲۱۹‏ 
إبراهيم بن أحمد الارغني الّونسي۳۰۸ 

إبراھیم بن آدهم۹ ؛ ؛ 

ابن أبي حاتم 7١١‏ 

ابن أبي داود۰۱۸۹ ۰۲۱۸۰۲۰۲ 0۲۱ 

ابن أبي هاشم" ؛ 4 

ابن أشتهة 077160 ۲۱۹ 

ابن أم مکتوم۵۱۳ 

ابن الأنباری۱۹۹ء ۲۰۹ ۰۲۱۷ ۰۲۲ ۲۲۵ 
ابن الأنتصاري ۲۲۷ 

ابن تیمیة ۵۲۹,۵۱۲ 

ابن ال حزری۹۳ء ۰۲۳۲ 4۷ ۰۲ ۰۲۷ ۲۷۹ 
۹)۹ ۳۳ 4۰۱۳۹۸۰۳۹۲ 
۰ء 4 ۰6۷۰۵۵ ۰۶۸۵ ۰۵۱۳ ۰۵۱۷ 
9۱۸ 

ابن احوزي۸ 4۵ 1٩۷‏ 

ابن القاصحع ۳۰ 

ابن جریجغ 0 

ابن از ٦٤٤‏ 


ابن جنی ۰٩۳‏ ۹۵ء 4۷۵ ۵1۰ 


2۹۷ 


ابن حجر ۳ ٩۲۱‏ 
ابن حزم؛ ۱۵ ۳۰۰ 

ابن خالويه؛ ۰۹ 1۷۱۰۲۹۳ 

ابن خحرزاذ۵ ) ٤‏ 

اين خلدون۹ ۳۰۰۲۷ 

ابن ذکوان۱ ۰6۰ ٦1٤‏ 

ابن زنجله1۱۵ ۰6 ١٦1۷٤۷‏ 

ابن سعد۲۹۹ 

این سعدان۱ ۰41۱۰۱۷ ١٥٥‏ ۵۵۵ 

ابن سیده۵ ۷؟ 

ابن سینا۳۰ 

۵۰۰4۹۹۰4۹۸ ۰4٩۷ ۰6٩ ابن شَنبُوذ‎ 
2: - ۱ 

ابن عامر الشامي۸۸ ۰۲ ۰۰۰۰۲۸۹ ۵۲ 
۷ 4 ۵۳۰۵۰۵ ۱ ۵ 

ابن عبد البر؟ 4 ۰۲ ۰4۳۱ ٦۹٤‏ 

ابن عطيّة 6717 

ابن عون۲۱۸ 

ابن فارس 2175 ۰۳۹۱ 1۷۵ 

ابن فلیح٤‏ ۲۷ 

ابن قتيبة 4 ۱۱ 

ابن القاسم۹ 47 


ابن كثير الدمشقی ۲۳۰ 


ابن كثير المكي ۰۱۸۳ ۰۲۷۳ ۱۲۸۸ ۳۱۷ ۰۰ 4 
۲ 6 5 ۰ ان 

۰6۹۷ ۰1٩۹710۰840۷ 6 6 6۲ ابن مجاهدء‎ 
2 ۳ ۱ ۱۱ ی١‎ 7۸ 
00V (007 (000 ۳ ۵ 

ابن محیصن 4 ۰۲۷ 41۹ ۵۵ ۵ 

ابن مقسم العطار ۱ ۰۱۷ ۰۱۷۲ ۰4۵14 ٤٥٥ء‏ 


CNET ۸ ۷۸۷۰ 


ابن منظور ۰۹ ۳۹۱۰۲۸۱ 

ابن نمیر۲۲۳ 

ابن هشام۲۳۱ 

ابن وردان۱ 4۰ 

آبو البقاء العکبري۲۱۹ 

أبو ا حارث ٦٤٤‏ 

آبو الدرداء ۸۰4۸۵ 

أبو السرایا؛ ۰۲۱۱۰۲۵۸۰۱۲ ۲۱۲ 

أبو العالية الریاحي ۷۹ 

أبو العبّاس أحمد بن عار الهدوي ۳۰4 
آپو الفتح ۵4۰ 

آبو القاسم ابن زنجي الکاتب الأنباري۹۹ 4 
أبو آیوب محمّد بن آحمد۹۹؛4 

أبو بكر الأبہري ١٦۹٦‏ 

آبو بكر الصدیق ١٢١۱ء‏ 4۲ ۰۲ ۰4۸۰ ۰4۸ 


۰ 0\0 ۸ 


2۹۸ 


أبو بكر بن الأنباري ٥۹ء‏ ۳۵۵ ۰4۸۰4۳۷ 
0.۰ 

آبو جعفر المدنّ يزيد بن القعقاع؛ ۰۲۷ ۰۲۸۹ 
٤ ۸١‏ 5 994 

أبو جعفر التحاس ٤٦٤‏ 

أبو حاتم ابن حبان البستي ۰ ۰۱۷ 4۱۸۰۳۲ 
۹ء ۵ 1۳۰ 

أبو حیّان الأندلسی ۰4۸۰۲۳ ۰4۷۰ 4۸۷ 
047 

أبو داوده ۲۲ 

أبو الدرداء۵۱۳ 

أبو رجاء العطارديی۵۱۸ 

آبو زبيد الطائي ٠‏ ۵۰ 

أبو زرعة بن عمرو بن جریر۵۱۸ 

أبو زرعة ۵۲۳ 

أبو زید۵۱۳ 

أبو سفیان۳۰۰ 

أبو السرایا۱۳۳ 

٦۷٤ ء٦١۸ةماش أبو‎ 

أبو شهبة۸ ۲۳ 

أبو طاهر بن أبي هاشم ۵ 4 41۰ ۰41۱ ۵۵4 
أبو العالیة۵۱۸ 


أبو عبد الرهن السْلمی4۸ ف ۰۵۱۲ ۰۵۱۸ 


25۸ 


أبو عبید القاسم بن سلام ۰۹ ۹۸ء ٦١٦۱ء‏ ٦١٦۱ء‏ 
۸ء ۱۷۱۱۷۰ ٣۱۲ ۲٣٢٠۸ ۰٠٢۰‏ 
۲٥۸۰۲۲۷ ء۲٢۲٢ YY ٤‏ ۹٤٥۲ء‏ ۰۲16 
۵٥۵ء۸۸٤٤‏ 1 60۰6 ۰8۱۱۰4 
۷ ء٤‏ 000 

آبو علي الفارسی ۲۲۲ 

آبو علي بن مُقلة الاأشعري ۰4۹۷ ۵۰۰۰4۹۹ 
آبو عمر الضریر ۱٦١‏ 

۰۲۷۳ ۰۲۳۳۱۲۱۸۰۱۸۳ أبو عمرو البصري‎ 
۰۵۰۵۰8۷۹۰6۷۱۰6۱۵ EEO ۰ ۸ 
OOV ۰ ۸ 
۱۹6۰۱1۰۱۱۰۹۵ ۰4 أبو عمرو ادن‎ 
TT YYY ۲۱٥ 1ء ۶ءء‎ 
۲۹۱۰۱۲۹۲ ۰۲۰ ۹۰ ۲۸۵ ۲۹ 
۰۳۱۲ ۳۳٣ ۳٣۳۱ ۳۳٣ ۳۱۱ ۳٣٣ oO 
٤٤٤٤٤٤ CONTE ٦۱ 
٠٢٥١٥١٤ ۳ ۹ 

٤ ٤ ٥ آبو مراحم الحخاقاني‎ 

آبو معاويه حمّد بن خازم الضریر؛ ۰۲۲ ۲۲۳ 
آبو موسی الأشعري ۵۱۳ 

ابو موسی عبد الله بن عیسی۵۵۸ 


أبو هریرة۰ ۵۱ 


۶ 
| 


ب بن کعب ۱1۸11۰ 0۲۰۸۰۲۰۱۰۱۹۹ 
٦ء‏ ۷ ۰۸۲ EAT‏ 4۸1 
۵٥‏ ۸۸ء ۹۸۰۹۰ ۰ 0۱۳ 
التعلبي ۲۳۲ 

آجنس سمیث لویس 1٩۲ ۰4٩۱‏ 

أحمد بن أبي خیثمةه۵ ۵ 

أحمد بن حنبل ۰۲۲۳ ۵95 

أحمد بن ا حسین بن موسی 4۵۱ 

أحمد بن عیّار ٤‏ 47 

أحمد بن فارس6 ٩‏ 

أحّد بن عمّد الب ۳۹۳ 

أحمد سایلوفتش ۳۷ 

أحمد عمران الرّاوي۹۸ 

آحد حمود هويدي 1۱۷ 

٦٦٤ ۰۱۳۳ الاخفش۲‎ 

٠١ إدماليرة‎ 

إدريس بن عبد الكريم١ 1١‏ 

إدوارد سعيدة ۰۲ ۰۲ ۳۹ 

إدوارد سل ۱۳۱ 

إدوارد مایر ٩۱‏ 

إسحاق المسيبي؛ ۵ ۵ 

إسحاق بن إبراهيم ١٤٤‏ 

إسرائيل شابیرو۹۸ 


أسلم بن سدرة؛ ۳۰ 


إسماعيل بن جعفر المدني 07715 41/4 
إسماعيل بن عبد الله الأشعري497: 24919 
0.۰ 

الأسود بن یزید۵۱۸ 

الأصمعيّ ۰44۵ ۰40۰ ۷۰) 

الأعمش ۰۲۲۳ ۰۲۲4 ٤٢٣٦ء ٦٦۹٦٣٤۹‏ 
(فالد ۱۰ 

أكيدر بن عبد اللك۳۰۰ 

١ 5 ١مويغ ألفريد‎ 

آلفونس منجانا١‏ 259 ۰4۹۲ ٦٤‏ 
آماري ۰۲ ۱۳۳ 

آم هشام بنت حارثة بن النعان ۵۱۲ 
آندریاس ۱۱۸ 

آنس بن مالك ۰4۲۷ ۵۱۰۰۳۱ 

آنور الجندي ١١١‏ 

أوتنج ١١7‏ 
آوتوپرتزل ۰۳ 442937 ۰۱۱۱۱۹۷۰۹۰۹۵ 
۳۵ 

آوجست (أوغوست) فيش ر۳ ۰۵۷ ۹۲ ۱۰۷ 
۱۳ 

أوجست مولرة ۱۱ 

آوهل‌ان۸۸ 

أويجين میتوفوخ؟ ٤‏ 


۱۱١ إیرمان‎ 


إيزين1 1 

آیشهورن۱۵۱ 

إيفالد فاجنر 1٩‏ 

(یفالد هینرش ۰1۸ ٤٦ء‏ ۰۱۰۵۰۱۰6۰۱۰۳ 
۹ ۱۰:۰۲ 

بارث» یاکوب۸ ۱۰ 

باروخ سبینوز!۲ ۲۵ 

الباقلانی ۰۲۰۲ 1۲۷ 

١٦٤ ) الباقولي‎ 

البخاري ۰۵۱۳۰۵۰۹۰۳۰ ۵۱۱۰۵۱6 
پراجستراسر (ب رغشترسر )۳ ۰۵ ۹۲ ۹۳ء 
To ۰ ۷ ۵‏ 
الیراء۵۱۳ 

بروکلمان) ۰۵4۰6 ۰۵۷ ۰۱۲۹۰۱۱۰۰۹۷ 
۰ءء {O0‏ 

٤٤مورب‎ 


برونوف۱۱۱ 


٦٦كرامسب‎ 


بشر بن عبد اللك۳۰۰ 


بطرس الطليطلي ۸۷ 


بطرس الکرم۲۹ 
بطرس فینیرابیلیس ۸۷ 


بلاشیر۱ ۰۱۲۳۰۱۲ ۰۱۳۱۰۱۳۰۰۱۲۷ ۱۳۷ 
بوستل ۰۳۰ ۰۷ ۸ء ۸۹ 
بویسن۸۸ 

بيتروس فینیرابیلیس ۲۷ 
پر ۷۱ 

بیرسن 1۹ 

ببرسون۱۳۸ 

البیضاوي4 ۰۵۳ ۰۵۱ ٠٤٥‏ 
بیفانء أنطوني9 ۱۲۰۱۰ 
بیکرء کارل هنريخ ۷۰ء ۰۱۲۵۰۱۱۳۰۱۱۰ 
٢‏ 

البيهقي۵ ۳] 

بيوركيان” ۱۲ 

تسترستين4 ) 

تسیمرن۱۱۱ 

تشارلز جيمس ۱۱۱ 

تشنر ۱۲۵ 

تشودی۱ ۱۲ 

توراي» تشارلز۹ ۱۰ 
توربکهء 5 ۱۰۷ 

۱۲ ٤یررت‎ 


تولد سبولر1۹ 


ثابت بن اطحجاجع ٤‏ ۵ 

الثعلبي ۲۳۱ 

جابر بن زید۵۱۸ 

جاہر بن عبد الله 0١ ١‏ 

٣ ۰ جالینوس‎ 

جراف۱۵۲ 

جربرت ۲۸ 

١1٠ جريكة‎ 

چفري۲ ۱۳۰۰۱۲۹۰۱۲ 
جوستاف تیخسن۸؟ 

جوستاف فایل ۹۰ء ۹۱ء ۱۵۵ 
جوستاف فلوجل ۹۰ء ۹۲ 
جوتس شراجلهه د 

جولد تسیهر ۰۱۳۱۰۱۲۵۰۱۲۲۰۱۰۷ ۰۱۲۷ 
٦۸۱٦٦ ۰ ١۹‏ 
جون تاكلي ۸۰ 

جویارء ؛ 

۱۲۱۰۱۰۷ ۰٤ جويدي؛‎ 

جوین ۱۱۲ 

جبرار دي کریمون۲۹ 

جیورج آوتنح۱۱۸ 

جیورج فیلهلم فرايتاج ٥٦ء‏ ۰۱۰۳ ۱۱۲ 
جیوم ألفرد١‏ ۱۱ 


ا حجاج بن پوسف ۰ ۰1۷ ۵۱۲ 

حذيفة بن الیان ۵۱ 

حرب بن أمية۳۰۰ 

حرب بن ثابت ٤۲۹‏ 

الحسن بن أبي لسن ٩۱۸‏ 

ا حسن البصري 4۳ ۰۵4۳ ٥٤٥×٠٥٥‏ 
حسين بن طلحة الرجراجي ۳۰۷ 

حفص الدوری۰۰؛ 

حفص بن سليان ۰۲۸۸۰۱۸۳ ۰۵۲۹۰۰ 
:251 ۰۲ ۵۵۷ ۵۵۸ 
حفصه بنت عمر ٥٤٥٦ء‏ ۵۱۳۲۰۵۱۵ 

حمزة الکو ۰41۱۰1۸۰1۰۰۰۸۹ ۰41۵ 
٦۹ء ٣٥٥٥٠٥٥٠٦٥٥ ١‏ ووه 

خارجة بن زيد؛ ٤ ٤‏ 

خالد بن عثہان ۲٥۸‏ 

۳۰۷ ۳٣٦٣زارخلا‎ 

خزيمة الأنصاري ٠٠١‏ 

خللاد ۰ ۰] 

حف بن هشام۱ ۲۸۹۰۱۷ ۰6۰۰ ٦٦٦‏ 
۹ء ٢٣٥٤٥‏ 

الخليل بن أحمد الفرامیدی۲۹۹ء ۳۷۹ 
الخنساء١٦۱۱‏ 


دارون۱۸ 


دافید فریدرش میجرلن۸۸ 


دافید هاينريش مولر۱۰۸ 
دا مان ٦٦‏ 

٤١ الدارقطني1‎ 

الدمياطي ۱۷۸ 

الدوسري ۳۸۳ 

دې ساسی ۸١۷١ء‏ 1۱ء ١ء Aor‏ 
۱۱ 

دي یونج٤٤‏ 

دي -فته ۲ ۱۵ 

۱۰٦١ ۱۰ء‎ ٥ناملید‎ 

٦٦ دیلنجر‎ 

الذهبي 651۰۱1۹ ۵۱۳ 
رایسکه۰۸ ۰6۵۳ ۵٩‏ 

رایموندوس لالوس ۲۷ 
الربيع بن خثيم8١‏ 0 
رشيد العبيدي ٤‏ ۷ 

رضا محمّد الدقيقي ۷ 
روبرت آوف کیتون ۸۷ 
روبرتوس گتننسیس ۸۷ 
روح۰۱؛ 

١: ١نوسندور‎ 

رودولف زایم ۷۰ 
رودي پارت ۰۲۵ ۰۲۷ ۰46۰8۳ ۰۸۸۰۹۰۵۰ 


TY 1T0 AA 


٤ ٤نزور‎ 

روس السير إدوارد ١‏ 

٦٥٤ رويس‎ 

ریتره ۱۲ 

ریتشارد بیل ۱۳۱۰۱۱۱ 

ریتشارد هرن ۷۰ 

ریکندورف۹ ۱۰ 

رینهارت دوزي۹ ۱۰۲۱۰۱۰ 

الربیدی؛ ۲۸ 

۱۱۸۰۱۰۹ 6 ٤واخاز‎ 

زربن حبیش ۰4۱ ۵۵۸۰۵۱۸ 

ال رکشيی۰۳۳۸ ۰۳4۱ ۳۱۸ ۱۳۷۵ ۳۹۲ 

ال غشري۰۱۵۹ ۰۱3۵۰۱۲۰ 0۲۱۰۱۲۷ 
۳۹۱۰۱۳٦٦۲ ۳۲ ۳ ۵ ۸‏ ۶۸ 
زید بن آسلم ۵۱۷ 

زید بن ثابت 4۳۹۰۲۰۰۰۱۳۲ ٤٤٤‏ ٤٤ک‏ 
OTT ۵٢١١٥ ۵٥٥١۵۸۱٦١۰٣ ءء٣ ٣٣۷٣‏ 
ساسی سال م الحاج٤‏ 

سالم بن عبد الّه ۵۱۷ 

سالم موی أبي حذیفة۵۱۳ 

سالمون شفاجر۸۸ 

سامح القليني 1/١‏ 


سبينوزاة ۱6 


410 ۲۸۰ 77851١7٠٠١ السُخاوي‎ 
۵۵۵ ۰۵۰۳ ۹ 

سعید بن العاص ۵۱۱ 

سعید بن السیب ۰1۳۳ )۰۳ ۵۱۷ 
سعید بن جبیر۵ ۰۲۳ ۱۸ ۵4 

سلیمان بن موسی ۵۲۲ 

سلییان بن نجاح ۳۰۷ 

سلیمان بن یسار ۵۱۷ 

سنوك هر جرونجه۸ ۱۲۲۰۱۲۵۰۱۰ 
السّومِيٌ ۰۰؛ 

سیبوپه ۰۲۳۳ ۰8۲۳ ملاع 

سیجمون, فرنکل۱۰۸ 

سیمون۱۳ 

0۲۲۱۰۲۱۱۰۲۰۲۰۱۷۱ ء۱٥۹ٰیطویُشلا‎ 
CTI 

شا خت ۰0۸ ۱۲۵ 

شادمكة 

شارل جنيبير 6 ۲۵ 

شارلان ۶۷ 

الشاطبي ۰۳۰ ۷ ۱ 

٩۳ شبتلر‎ 

شبرنجر ۰۲ ۰۱۱۱۰۱۳۳۰۸۵ ۰۱۰۲ ۱۳ 


۱۳۰٩۷ شبیتالر‎ 


شبیس ۵ ۱۳ 


شتروغان۱۲۵ 

الشَّرّف الریی۱ 1۲۱۰۱۷ 

شعبة بن عیاش (آبو بکر)٤‏ ۰۲۷ ۰41۸۰1۰۰ 
OT ۵‏ ۰۵۵۷ ۵۵۸ 

٤٤٥٤ الشُعبي‎ 

شعیب بن حرب 1۸ ٤‏ 

۰۱۳۳۰۱۰۹۰۱۰۵ ٠٤٤ ۰۳ شفالي» فردريك‎ 
۱۳ ITE 

شلایشر ۱۸ 

شنوریر ۱۰۳ 

٦۸۹ الشهرستانی۰4۸۸‎ 

الشوکان۹ ۷ 

شیبه بن نصاح )۵۵ 

شیدر ۱۲۵ 

٩1 الشیرازي‎ 

صديقي./۱۱۱ 

صمویل کلارك ۳۲ 

الصهباء بنت حرب ۳۰۰ 

الضحاك ۷۹ 6 ۵ 

ضرار بن عمرو ۰4۸۷ ۸٩۰4۸۸‏ 

طاهر الجزائري ۵۱۰ 

الطّاهر بن عاشور ۲۲۱ 

۲۳۵ ۰۲۲۷ ۲٢٢ ۲۲٢ ۰۲۲ ۰۲ ۱۳ الطبري‎ 


٠٥٤٤:١۸٤٤ ۷ء‎ 


طاووس ۵۱۸ 

طه حسين ۱۲۱۰۱۲۰ 

طيباوي۲۸ 

الطيبي ٥٤‏ ۲ 
عائشة بنت أبي بكر ۰۱۵۸۰۱۰ ۲۱۵۰۲۱۲ 
٦7ء‏ ۵ ۲۳۱ ۲۹ ۳۹۵ 
٤۰ھ"‏ 

عاصم الکوی۸؛ ۰۲ ۲۸۸۲۷۳ ٤۰٥ء۸٤٤‏ 
(O14 ۰۹‏ ٥۱٥ف‏ ٥٤٥ف‏ ۵۱۷ف ۵۵۸ 
عاصم اشحدري) ٤‏ ۰۲ ۲۷ 

عامر ابن جدرة۳۰۰ 

عامر بن شراحیل الشعبي ۵۱۸ 

عامر بن عبد الله (ابن عبد القیس)۵۱۸ 

عبد الأعل بن عبد الله ۰۲۰ ۲۰۷ 

عبد ال رحمن الأنباري 670 

عبد ال رحمن بدوي۱٩‏ 

عبد الرهن بن الحارث7١0‏ 

عبد ال رحمن بن عبد الله الفرائضي 447 

عبد الرحمن بن هرمز الأعرج٤‏ ۵۵ 

عبد الرزاق أحمد أسعد رجب۱۰ 

عبد الفتاح القاضي) ۳۹ 

عبد القاهر البغدادي۸۹؟ 

عبد الله بن أبي السرح۹ ٤١٤‏ 


عبد الله بن أبى ملیکت۵۱۸ 


عبد الله بن أحمده ۲۲ 

عبد الله بن إسماعيل اطحاشمي ۲۲ 

عبد الله بن زيد/ا”07 

عبد الله بن الريَير17ه 

عبد الله بن عباس۹ء ۱۷ ۰۲۳۲۰۲۳۵۰۲ ۰۲۳۷ 
٦ء‏ ۵۱۱,0۱۰ ۵46 

عبد الله بن عمر۸ 1۳ 

عبد الله بن عمر الصنهاجي ۳۰۷ 

عبد الله بن عمرو ۵۱۳ ۵۳۹ 

۰۲۷۰۱۹۲ ۰۱۲6 ء۱٦١دوعسم عبد الله بن‎ 
۰1۳۷ ۰۳ ٣٣۳٤٣٤٤٤ ۸۰ 
۰4۸۲ ۰4۸۱۰۷٩۰6 ۶۲ 6 ۶ ۸ 
CEA ۱۸۸ ۱۸۷ EAT مضق‎ ۳ 
۵0۸۰۱۳ ۱۰ 

عبد السیح بن إسحاق الکندي۱ ۲۲ 

عبد اللك (ا خلیفة الأموی)۸ ۱۲ 

عبد الواحد بن أبي هشام ۳۰۷ ۵۰۲ ۵۵۳ 
عبید الله بن عمره ۲۲ 

عبید الله بن عمير الليثي۸ ۵۱ 

عبيدة السلمانی۵۱۸ 

عتبة بن ربیعه ۱ ۲۳ 

عثمان بن عفان۰۹ ۰۱۳۰۰۱۲۹۰۱۲۸ ۰۱۳۲ 
٩‏ ۱۷۷ء 


۹ء ۲ اذل ۲ 1 ۰۱۹۵ 


(۹ 
2 ۲۱۸۰۱۲۱۱ ۲۰ عء‎ ۷ 
۲4۰۲۳ ۲۲۲ ۲ 
۲٦٢ ۰۲۱۳۰۱۵۹۰۲۵۸۰۲۵۷ ٦ 
۰8۳۹۰6۳ ۶ ۵ ۵ ۷ 
۱ ۲ 
۱۳ الف‎ “۰٥٥٤ ۳ 
۵۵۷ ۵۲۷ ۵ ۵ػ۵‎ 

عروة بن الزببر ۰۲۱۲ ۰۲۲۲۰۲۱۷۰۲۱۵ ۲۲۳ 
عروة بن الورد٤‏ ۱۱ 

عزراه ۲۵6۰۱۶۱۰۱ 

عطاء بن أبي رباح۵۱۸ 

عَطِيَةٌ المونی۸ ۱۳ 

عقبة بن عامر ۵۱۳ 

عكرمة مول ابن عباس ۰۲۰۹۰۲۰۷ ۰۲۱۰ 
OLE‏ 

علقمة بن قيس8١0‏ 

علٌ بن أي طالب ۰۱۲۷ ۰۱٩۰‏ ۰۲16 ۰۲۵ 
٤٤ ۰۲ ۷ ٦‏ 8۸۱۰66۸۰66۳ ۰۵۱۳ 
۳ ۸ 0 

علي بن محمد المرادي” ٣۰‏ 

علي عبدالرازق۱ ۱۲ 


عمر بن ا خطاب ۰۱۹ ۰۲۰۵۰۲۰۲ ۰۲۱۸ 
CA 4‏ 
7 ۵ ۵۲۱۵۵۲۰۵۱۵ 

عمر بن عبد العزیز ۰۱۷ 

عمر بن محمد بن يوسف القاضي‌۰4۹۸ ٦۹۹‏ 
عمر فروخ۳۹ 

عمرو بن العاص٤‏ 67 

عمرو بن شرحبیل ٩۱۸‏ 

عمرو بن میمون۵۱۸ 

عمره بنت عبد ال ر من 0۱۱ 

العمري ۲۷ 

عنتره1 )۳ 

عیسی بن عمر لتقي 4 ۰4۵ ٥٥٤‏ 

عیسی بن عمر * ۱۷ 

غانم قدوري ۳۱۱۰۳۱۳۰۲۷ 

غریفیث جونس ۲۵ 

غلاد ستون ۸۰ 

غوتشلك_باوره ۱۳ 

فاتکر ۱6۲ 

فاطمة۹ ۰۵۰ ۵۱۰ 

فال۸۸ 

فایل۹۸ 

الفراء۹۵ء ۳۱۲۹۰ 


٤٤لکنارف‎ 


فرایتاخ۹۸ 

فريدريش روكيرت08 

فریدریش فیلهلم الرابع ٩۳‏ 
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بيروت. 
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وتحقیق وتعلیق: الشَّمخْ عاد أحمد عبد الوجود. الشيخ علي محمد معوضء شارك في تحقيقه: زکریا 
عبد المجيد النوتي» أحمد النجولي الجملء ط:١»‏ دار الكتب العلمية-بيروت» (۱۲۲ه-2۲۰۰۱). 

۸-آنیس إبراهيم وآخرون» (المعجم الوسيط)؛ دون طبعة أو تاريخ. 

٩‏ -پارت. رودي» «الذراسات العربيّة الإسلاميّة في الجامعات الا انیّة الستشر قون الألان 
منذ تیودور نولد که ترجمة: مصطفی ماهر دار الکتاب العربي للطباعة والنشر-القاهرة 
(۷ھ). 

۰-بازمول» محمّد بن عمر بن سا م؛ «القراءات وآثرها في التفسير والأحكام» رسالة دكتوراة 
من جامعة أم القری؛ ط:٠١.‏ دار الهجرة-الرٌّياض» (۱۷٤۱ھ‏ -٦۱۹۹م).‏ 

۱-الباقلاني القاضي أبو بكر ابن الطیّب (ت:4۰۳) «الانتصار للقرآن» تحقيق: محمّد 
عصام القضاة ط :۱ دار الفتح» ععّان-الآردن؛ دار ابن حزم» بیروت-لبنان» (۱8۲۲ه- 
۱۸ م- 

۲ الباقلاني» القاضي أبو بكر ابن الطیّب (ت:4۰۳) «نکت الانتصار لنقل القرآن» تحقيق: 
حمّد زغلول سلام» منشأة المعارف-الإسكندرية» د.ت. 

۳-الباقولي» آبو ا حسن عل بن ا حسین (ت:4۳ ۵ه) «کشف الشکلات وایضاح العضلات 
في إعراب القرآن وعلل القراءات» دراسة وتحقیق: عبد القادر عبد الرحمن السعدي» ط :۰۱ دار 
عار -عَّان» (۱۲۱ه-۲۰۰۱م). 

4 ؟ -البخاريٌ» أبو عبد الله إسماعيل بن إبراهيم الجعفيّ» «صحيح البخاري-فتح الباري»» قرأ 
أصله تصحيحاً وتحقيقاً وأشرف على مقابلة نسخه الطبوعة والمخطوطة: عبد العزیز بن عبد الله بن 
باز/ الأستاذ بكليّة التّريعة بالّياض» رفم كُتبه وأبوابه وأحاديئه: محمّد فؤاد عبد الباقي» قام 
بإخراجه وصحّحه وأشرف على طبعه: محب الڈین الخطیب: دار المعرفة-بيروت. 

۰۵-البخاري؛ محمد بن إسماعيل بن إبراهيم أبو عبد الله ا لجعفي» «كتاب التّاريخ الكبير»» طبع 
تحت مراقبة: محمّد عبد المعيد خان دار الكتب العلميّة-بيروت. 
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٦‏ بدوي؛ عبد الرّحمن. «دفاع عن القرآن ضد منتقدیه!؛ الدار العالميّة للکتب والنشی 
القاهرت (۱۹۹۹م). 

۷-بدوي, عبد الرمن» (موسوعه الستشر قین. دار العلم للملایین-بروت. 

۸ -بروکلان» كارل» «تاريخ الأدب العريي)» نقله إلى العرية: عبد ا حلیم النجار ط :۵ دار 
امعارف-القاهرة. 

۹-البستي» محمد بن حبان بن أحمد أبو حاتم التميمي» «الثقات», تحقيق: السید شرف الدین 
مد ط:١ء‏ دار الفكر» (۱۳۹۵ھ-٥۱۹۷م).‏ 

۰-البخدادي» أبو القاسم علي بن عشان بن محمد بن أحمد بن ا حسن القاصح العذري 
(ت:۱ ۸۰ «سراج القاريء البتديء وتذکار القريء النتهي» شرح منظومة حرز الأماني ووجه 
التهاني للشاطبي» راجعه فضيلة شيخ القرّاء والقاريء بالدّيار المصريّة: الشٌیخ علي محمد الشّباع» 
ط :۰۳ شركة مكتبة ومطبعة البابي الحلبي وأولاده بمصی (۱۳۷۳ه- ۱۹۵م). 

١-البغدادي»‏ آبو بكر أحمد بن علي بن ثابت (4775-797ه)» «تأريخ مدینة السّلام وأخبار 
نها وذکژ قطّائها العلاء من غير آهلها وواردها» حمّقه وضبط نصه وعلّق عليه: بشار عوّاد 
معروف. ط :۱ دار الغرب الإسلامى-بروت» (۲۲ ۱ ه-۱ ۰۰ ۲م. 

۲-البغدادي أبو بكر أحمد بن على بن ثابت (ت:4۱۲ه) «کتاب الفقیه والمتفقه)» حققه: 
عادل بن يوسف العزازي» ط:۰۱ دار ابن الجوزي-الدَّمام (/1511ه-19937م). 

۳٣-البغدادي»‏ ید القاهر بن طاهر بن حمّد «المُرق بين الف رق)؛ حقق آصوله وفصله. 
وضبط مشكله. وعلق حواشيه: محمّد محيى الدّين عبد الحميد» دار المعرفة-بيروت. 

4 ۲سبلاشیر «القرآن نزوله» تدوینه» تر مته وتأثره». نقله ال العربیة: رضا سعادت آشرف 
على الترجمة: الذکتور الأب فرید جر حققه وراجعه: الشيخ حمّد على الزعبي ط :۰۱ دار الکتاب 
اللبناني-بیروت. () ۱۹۷م). 

0 البثاء أحمد بن محمّد (ت: ۰۵-۱۱۱۷ ۱۷م) «إتحاف فضلاء البشر بالقراءات الاربعة 


عشر -السمّی- مُنتهى الأماني والمسرّات في علوم الفراءات» حققه وقذم له: شعبان محمد 
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إسماعیل: ط :۰۱ عالم الکتب-بیروت؛ مکتبة الكليّات الأزهریّة۔القاھرق (۱۰۷ه-2۱۹۸۷). 
٦-البھي؛‏ محمّد «البشرون والستشرقون في موقفهم من الاسلام»» الادارة العامة للثقافة 
مطبعة الازهر -القاهرة. «الفکر الاسلامي الحديث»» مکتبة وهبة-القاهرة» (۱۹۷۵۰م). 

۷-بوکای؛ دکتور موریس: «التوراة والأناجيل والقرآن الكريم بمقیاس العلم الحديث»» 
ترجمة: علي الجوهري» مکتبة القرآن-القاهرة. 

۸-البيهقي. أبو بكر مد بن ا حسین (ت:۵۸ 6 ه) «الجامع لشعب الایان! حتف وراجع 
نصوصه وخرّج أحاديثه: عبد العلّ عبد ا حمید حامد» إصدار: إدارة الشؤون الإسلاميّة بوزارة 
الأوقاف والشوون الإسلاميّة-دولة قطر الدّار السَّلفَيّة-بومباي-الهند. 

۹- البيضاويء أبو سعيد عبد الله بن عمر بن حمّد الشيرازي (ت:۷۹۱ھ) اتفسير 
البيضاوي الُْسمَّى أنوار ازيل وأسرار التّأويل»؛ ط:١ء‏ دار البيان العربي-القاهرة (۱8۲۱ه- 
٦ھ).‏ 

۰ -اللرمدي أبو عيسى حمّد بن عيسى بن سَورةء «الجامع الصٌحیح وهو سنن التَّرمذي). 
تحقيق وشرح: أحمد محمّد شاکر؛ ط :۰۱ دار الكتب العلميّة-بيروت» (۸٤٣۱ھ-۱۹۸۷م).‏ 

۱ -الُونسیء إبراهيم بن أحمد المارغني؛ «دلیل الحيران شرح مورد الظمآن في رسم وضبط 
القرآن للعلامة الخرّاز)؛ ويليه «تنبيه الخلان إلى شرح الإعلان بتكميل مورد الظمآن للعلامة ابن 
عاشر»؛ راجع الكتابين وحقق نصهما وعلق علیھما حادم القرآن والعلم: عمد الصَّادق قمحاوي 
التاشر: مكتبة الكليّات الأزهريّة. 

۲ -«التّنصير خطة لغزو العالم الاسلامی». الثّرّجمة الكاملة لأعمال المؤتمر التبشيري» الذي 
عقد في مدينة جلين آيري بولاية کولورادو نی الولايات المتحدة الأمريكية سنة ۱۹۷۸ء ء ونشرته دار 
1 للنشر بعنوان: The Gospel and Islam A Compendium)‏ ۰۷ (۱۹۷۸). 

۳ -ابن تيمية» تقي الڈین أحمد بن عبد ا حلیم (٦٦٦-۷۲۸ھ)‏ «مجموع فتاوى شيخ الاسلام 
آحد بن تيميّا؛ جع وترتيب: عبد الرحمن بن حمّد بن قاسم النّجديّ الحنبلَ» وساعده ابنه محمد 
الطبعة بدون پیانات. 
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؛ ؛ -الجاحظ؛ أبو عثران عمرو بن بحرء «البيان والّیین»» تحقيق وشرح: عبد السّلام عمد 
هارون» ط :۰۳ مکتبة الخانجي -القاهرق (۱۳۸۸ه-۱۹۱۸م). 

٥‏ -الجاحظ» آبو عثمان عمرو بن بحر» «کتاب ا حیوان): تحقیق وشرح: عبد السّلام محمد 
هارون» دار الخيل-بيروت» دون تاريخ طبعة. 

7 -جبل» محمّد حسن حسن «الرَّدٌ على الستشرق اليهودي جولد تسهر في مطاعنه على 
القراءات القرأآنیّةاء ط:٢‏ (۱2۲۳ه-۲۰۰۲م). 

۷ -جحاء میشال» «الدّراسات العربيّة والإسلاميّة في آوروبا! :۱ معهد الاناء العري- 

جحا» می ر بية والإسلامية في أوروب معهد الإناء العري 

بيروت» الطيئة القومية للبحث العلمي-طرابلس-لیبیا (۱۹۸۲ع). 

۸ -الجديع» عبد الله بن یوسف. «المقدمات الأساسيّة في علوم الق رآن»» ط:۲ نشر الجديع 
للبحوث والاستشارات» ليدز - بريطانياء توزيع مؤسسة الريان» بيروت-لبنان:)(5174١ه-‏ 
6 

4 الجرميء إبراهيم حمّد «معجم علوم القرآن- علوم الق رآن, التفسیں التجوید؛ 
القراءات»» ۳ ۰ e‏ 
ال فی القراءات العشر»» أشرف عل تصحیحہ ومراجعته للمرةالأخر الع عل عد لا 
-شيخ عموم المقاريء بالڈیار المصريّة-. دار الفکر؛ بدون طبعة ولا تاريخ. 

۱ -ابن ا حزري؛ «شرح طيّبة لنش في القراءات العشرا؛ < ضبطه وعلّق علیه: : المّیخ آنس 
مهرة» ط :۱ دار الکتب العلميّة-بيروت» (۸١٢۱ھ-۱۹۹۷م).‏ 

كه -ابن الجزري» «غاية التّهاية في طبقات القراء»» تحقیق تحقيق: سیخ جال الدین عم شرف؛ 
والشیخ مجدي فتحي الك تقدیم عبد الكريم إبراهيم عوض صالح؛ ط:١؛‏ دار سابل 
طنطاء (۲۹ ۱ ه-۲۰۰۹ع). 

۳ ابن الحزري» (غایة التّهاية في طبقات القرّاء) عنى بنشره لأوّل مره عام (۱۳۵۱ه): ج. 


برجسترامس مکتبة أبن تيمیة د.ت. 


٦٣ 


4 -ابن الحزري» «منجد القرئین ومرشد الطلبین»» اعتنی به: علي بن محمد العمران» ط:۱» 
دار عالم الفوائد-مکة المكرمة؛ (۱8۱۹ه). 

۵ -ابن الجزري» «التّمهید في علم التّجویدا: تحقيق: غانم قَدوري ده ط:٤ء‏ موس 
الرّسالة-بيروت» (۱۱۸ه-۱۹۹۷ع). 

الجصّاصء آبو بكر أ مد بن عل الرازي «آحکام القرآن!» تحقيق: محمد الصّادق 
قمحاوي دار احیاءالراث العرن-بیروت (۱)۰۵ه-۹۸۵ ۱م). 

۷- چفري آرثر» مقدمة طبعته ل «کتاب الصاحف" لأبي بكر عبد الله ابن أبي داود سلیمان 
ابن الأشعث: ط:۰۱ (۱۳۹۵ه-۱۹۳۲م). 

۸-جنیسیر» شارل» «المسيحيّة نشأتها وتطورها» تعریب: عبد الحليم محمود. المكتبة 
العصريّة-بيروت. 

۹-ابن الجوزيء أبو الفرج عبد الرّحن؛ «المنتظم في تاريخ الأمم والملوك» دراسة وتحقيق: 
محمد عبد القادر عطاء مصطفی عبد القادر عطاء راجعه وصحخحه: نعيم زرزور» ط:١»‏ دار الکتب 
العلمية-بيروت. 

۰- ابن الجوزيء أبو الفرج عبد الرّحمنء «صید الخاطر»؛ دراسة وتحقيق: عمد عبد الرّحمن 
عوض؛ ط :۵ دار الكتاب العربي-بيروت» (۱۱ه-۱۹۹۳م). 

۱ -جولد تسهر؛ إجنتس» امذاهب التفسير الإسلاميّ»؛ ط :۵ دار إقرأ-بيروت» 
(۱۱۳ه-۸۱۹۹۲). 

۲۔ا حاج؛ سامي سالم-محام آمام المحكمة العلیا استاذ غير متفرغ بجامعة الفاتحت «الظاهرة 
الاستشراقيّة وآثرها على الذراسات الإسلامية)» ط:١ء‏ منشورات مركز دراسات العام الإسلامي» 
(۱۹۹۱ع). 

۳-اين حجرء شهاب الڈین أحمد بن على (ت:۲٥۸)ء‏ «لسان الیزان»» اعتنی به: عبد الفتَاح 
آبو غدّة» اعتنی باخراجه وطباعته: سلیان عبد الفتاح آبو غدةء ط:۰۱ مکتب الطبوعات الإسلامية 


دار البشاثر الإسلاميّة-بيروت» (۲۰۰۲-۵۱2۲۳م). 
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6 -ابن حجر «الذرر الكامنة في أعيان المثة النّامنة٤ء‏ دار إحياء البراٹ العربي» بیروت-لبنان. 

۵ ابن حجر اتبذیب الَهذیب» دار الفک ر-بیروت مصوّرة عن الطبعة الاول بمطبعة 
مجلس دائرة العارف التظاميّة الكائنة في الهند بمحروسة حیدر اباد سنة (۱۳۲ه). 

7 -ابن حجرء «تقريب التهذيب»؛ اعتنی به: حسّان عبد المتان» بيت الأفکار الدولية- 
الأردن, (۲۰۰۵م). 

۷-ابن حزم» أبو محمد علي بن أحمد الأندلسي (ت:٤٥)ھ)‏ «الإحكام في أصول الأحكاماء 
ط :۱ دار الحديث -القاهرق (4 6۰ ۱ه). 

۸۔السناوي؛ محمّد «الفاصلة في القرآن»: ط :۲ دار عبار -عان» (۱۲۱ه-۰ ۲۰۰م). 

4 الحطراني؛ صالح عطيةء «الرّسم الاملائي للقرآن الکریماء منشور في جلة كلية الدّعوة 
الإسلاميّة)» العدد الثامن عشر» (۱۳۹۹) من وفاة الرسول ت-(۲۰۰۱) من میلاد السیح تل.. 

٠-الحلبيَ؛‏ علي بن حسن بن علي بن عبد الحميد الأثري» «التُكتٌ على تُمة الط في توضیح 
تُخبة الفگر للحافظ ابن حجر العسقلانی»» تحقيق: علي حسن الحلبي» ط:۲ دار ابن الجموزي- 
الما (1414ه-1944م). 

١-ا‏ حمّد غانم قدوري» «أبحاث في علوم القرآن:القراءات القرآنيِّة-المصحف ورسمه- 
إعجاز القرآن ووجوهه»؛ ط:۱ دار عرّار-عَّان» (1477ه-5١١1م).‏ 

٢۔ا‏ حمّد, غانم تَدُورِي؛ «أصل القراءات القرآئیّة بين حقائق التّاریخ ودعاوى البطلین»؛ 
ط:۱ مکتبة ابن تیمیّق (117١ه).‏ 

۳- امد غانم قَدوري #رسم الصحف-دراسدً لغويةٌ تاريخيّة»: ط:۱) منشورات اللجنة 
الوطنیّة للاحتفال بمطلع القرن ا خامس عشر الهجريء بغداد-العراق» (۲ ۲-۵۱۶۰ ۱۹۸م). 

4 - اند غانم قَدوري اعلے الکتابة العریئّة4ء ط:۱ دار عار عبان (۱6۲۵ه- 
4 

٥‏ ۔ا حمّد غانم قَدُورِي: مقدمة تحقيق «کتاب الالفات ومعرفة أصوها» لأبي عمرو الداني؛ 
ط :۱ دار عّار-عّان, (۹ ۰۸-۱6۲ ۰ 
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۲ - امد حمّد بن إبراهيم» «فقه اللغة: مفهومه-موضوعاته-قضایاه"» ط :۰۲ دار ابن 
خزیمة-الرٌیاض (۱1۳۰ه-۲۰۰۹م). 

۷- این حنبل. أحمد» «السنده تحقیق: شعیب الأرنؤوط وآخرون ط:٢ء‏ مؤسسة الرسالة- 
بیروت (۱2۲۰ه-0۱۹۹۹). 

۸-خالدي» مصطفی. فروخ» عمرء (التبشیر والاستعیار فی البلاد العربيّة»» منشورات الکتبة 
العصريّة» صيدا-بيروت» (2۱۹۸۲). 

۹ -ابن خالویه أبو عبد الله الحسين بن أحمد (ت:۳۷۰ه) «الألفات»» تحقيق: علي حسين 
البوّاب مكتبة المعارف-الرٌّياض» (۱۰۲ه-۱۹۸۲ع). 

۰-ابن خالویه أبو عبد الله ا حسین بن أحمد (ت: ٠‏ /الاه)» «الحجة في القراءات السّبع»» 
تحقيق وشرح: عبد العال سالم مکرم» ط:۳» دار الشروق-بیروت (۱۳۹۹ھ-۱۹۷۹م). 

۱-ابن خالویه أبو عبد الله الحسين بن أحمد (ت:۳۷۰ھ)ء «ختصر في شواد القرآن من كتاب 
البدیع»» عالم الكتب-بيروت. 

7-الخطّابي» آبو سليان حمد بن عمد بن ابراهیم (۳۸۸-۳۱۹ف)ء «بیان إعجاز القرآن» 
مطبوع ضمن «ثلاث رسائل في إعجاز القرآن-للرّمَاني واطابي وعبد القامر الجرجاني»» حقّقه 
وعلق علیه: حمّد خلف اش وحمّد زغلول سلام؛ دار العارف-مصر. 

۳-ابن خلدون» عبد ال رمن بن محمد (ت:۸۰۸)ء «کتاب العبر ودیوان البتداً والخبر نی أيام 
العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم من ذوي السّلطان الاکبر-العروف بتاریخ ابن خلدون! 
مؤسّسة جمال للطْباعة والتّشر -بيروت» (۱۳۹۹ه). 

٤۔ابن‏ خلدون. عبد ال ر من بن محمّد. «مقدمة ابن خلدون»۰ منشورات مؤسّسة الاعلمي 
للمطبوعات. بیروت-لبنان وهي طبعة فیها سقط . 

6-الخلف:؛ سعود بن عبد العزيزء «دراسات في الأديان اليهوديّة والنصرانيّة»» ط :۰۱ مكتبة 

العلوم وا حکم۔الدینة المنورة» (١٤٤٢۱ھ).‏ 

۸-اپن خلکانء أبو العباس أ مد بن حمّدہ ‏ «وفیات الأعيان وإنباء آبناء الژّمان) تحقيق: 
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إحسان عباس» طبعة دار صادر؛ بیروت-لبنان. 

417- الذَاني» آبو عمرو عثمان بن سعید (ت:44 4ه) «الحکم في نقط الصاحف»؛ تحقیق: 
جمال الین محمّد شرف ط:۰۱ دار الصحابة- طنطاء (۱)۲۸ه-۲۰۰۷ع). 

۸ای آبو عمرو عثمان بن سعید «التيسير في القراءات السٌبع)ء حقیق: حاتم صالح 
الصامن» ط:۰۱ مکتبة الصّحابة-الشّارقة» مكتبة لّابعین-القاهرق (۱۲۹ه۲۰۰۸م). 

۹-الذاني» آبو عمرو عثهان بن سعید. (الفتح والامالة» حقیق: أبي سعید عمر بن غرامة 
العمروي» :۱ دار الفكر-بيروت» (۲ ۱6۲ ه-۲۰۰۲م). 

٠‏ الدّاني» آبو عمرو عثمان بن سعيدء «المقنع في رسم مصاحف الامصار ونقطها». تحقيق: 
الأستاذ فرغلي عرباوي» ط :۰۱ الفاروق الحديثة للطباعة والنشر -القاهرق (۱۲۹ه-2۲۰۰۸). 

۱ ء۔الژدانی؛ آبو عمرو عثمان بن سعید «الْكْتَمَى في الوَفْف والایدا"» دراسة وحقیق: جاید 
زيدان حلف. مطبعة وزارة الأوقاف الشُؤون الدَينیّة۔العراق, (۰۳ 5 ه-۱۹۸۳م)۰ رسالة مقدّمة 
إل كليّة اللغة العربيّة لنيل درجة التّخصّص (الاجستیر) في اللغويّات. 

7 الدَّاني» أبو عمرو عثمان بن سعيدء ای في ال والابْتِدًا في کتاب الله لاء دراسة 
وتحقيق: يوسف عبد الرهن المرعشلي» ط :۰۱ مؤسّسة الرّسالة-بيروت» (05٠11ه-1985م))‏ 
رسالة دكتوراه اختصاص في اللغة العربيّة وآدامها. 

۳-الذاني» أبو عمرو عثمان بن سعید «جامع البيان في القراءات السّبع»» مجموعة رسائل 
جامعيّة للأساتذة الباحثين: عبد الهیمن عبد السّلام الطحان» طلحة محمد توفيق» سامي عمر 
إبراهيم» خالد علي الغامدي» قامت بتدقيقها وتبيثتها للطباعة جموعة بحوث الكتاب والشُنَة-کلیّة 
الشّريعة والدّراسات الإسلاميّة-جامعة الشارقة :1 (14174ه-/ا١١5م).‏ 

6 الدَّانيِ» أبو عمرو عثمان بن سعید؛ «كتاب الألفات ومعرفة آصوفا»؛ تحقيق: غانم كَدُورِي 
ا حمّد ط:۱) دار ععّار-عّان (۱6۲۹ه-۲۰۰۱۸م). 

0 الدَّاني» أبو عمرو عثمان بن سعيد, «کتاب التيسير في القراءات السّبع)» عنی بتصحیحه: 
آوتوپرتزل. جعية المستشرقين الالمانيّة» مطبعة الدّولة-استانبول» (۱۹۳۰) عنى بنشره: مکتبة 
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الجعفري التّريزي-طهران. 

5 -الدّاني» آبو عمرو عثمان بن سعيد» «کتاب القنع في رسم مصاحف الأمصار مع کتاب 
لنقط» باعتناء: أوتوبرتزل. طبع على نفقة: وزارة الثقافة والابحاث العلمية التابعة لالانیا الاتحادية» 
بإشراف: المعهد الالاني للأبحاث الشرقية في بيروت بالتعاون مع جمعية المستشرقين الألمان. الموزع في 
العالم العربي: مؤسسة الریان طبعة جديدة» (۲۰۰۹-۵۱۳۰م). 

۷-دران محمد عبد الله (ت:۱۳۷۷ھ) «مدخل إلى القرآن الكريم-عرض تاریخی وتحلیل 
مقارن» ترجمة: محمّد عبد العظيم علي, مراجعة: السّيد محمد بدوي دار القلم-الکویت؛ 
(1404ه-1944م). 

۸ -الدٌ شقي» أبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير القرشي (ت:۷۷ھ) «البداية والّهایة» 
تحقيق: أحمد عبد الوهاب فتیحء طبعة دار الحديث-القاهرة» (5 5١‏ ١1ه-19195م).‏ 

4 الدّمشقي» أبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير القرشي» «البداية والٹھایة١ء‏ حقّقه وخرّج 
آحادیثه وعلق عليه: حمّد حسّان عبيد» مأمون محمد سعيد الصاغرجي» راجعه: الشيخ عبد القادر 
الأرناؤوط؛ الدکتور بشار عواد معروف ط:۱) دار ابن كثير-دمشق» (۱6۲۸ه-۲۰۰۷م). 

۰ الدّمشقيء أبو الفداء إسماعیل بن عمر بن كثير القرشي» «تفسير القرآن العظیم)ء تحقيق: 
سامي بن محمد السّلامة» ط:۱) الاصدار الثاني دار طییة-الرٌیاض, (14717ه-7١٠٠م).‏ 

١‏ الدٌمشقيء الشَّيخَ طاهر الجزائريّ (ت:۱۳۳۸ه-) «التبيان لبعض المباحث المتعلّقة 
بالق رآن على طريق الإتقان»» اعتنى به: عبد الفنّاح أبوعُدَة ط:۳ مكتب الطبوعات الإسلاميّة- 
حلب. 

۲ -الدّوسريء أ. إبراهيم بن سعيد» ا ختصر العبارات لمعجم مصطلحات القراءات»» دار 
الحضارة- الرٌّياضء ط:۰۱ (۱۲۹ه-۲۰۰۸م). 

۳ الذُوسري؛ عبد الله بن برجس آل ظفر «أثر اختلاف القراءات في الأحكام الفقهيّةا» 
رسالة دكتوراة من جامعة الامام محمد بن سعود - تاريخ المناقشة: (5170١ه)ء‏ ط:١‏ دار امدي 
النََويّ-مصرء دار الفضیلة-السَعودیّ (١٤٣١ھ-٢۲۰۰م).‏ 

٤‏ ۰ ۱-دیورانت. ول «قصة ا حضارة) الادارة القافکة ٤‏ جامعة الدُول العربیّة القاهرة» 
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(۱۹۷۳م). 

۵ -الذّهبِي؛ الإمام شمس الدّین محمد بن أحمد بن عثمان (ت:۸٤۷ه)»‏ «سير أعلام 
النبلاء»» ط:۰۱۰ مؤسسة الرّسالة-بيروت» (۱8۱6ه-4 ۱۹۹م). 

٦‏ الذَّهبِيء شمس الذین أبو عبد الله محمّد بن أحمد بن عثان (ت:8 4 لاه)ء «معرفة القرّاء 
الكبار على الطَّبقات والأعصار»؛ تحقيق: طیّار آلتي قولاج» :۰۱ من منشورات مركز البحوث 
الإسلاميّة لبم لوقف الدّيانة التّركي-إستانبول» (١٤٢۱ھ-۰٥۱۹۹م).‏ 

۷ -الرّاجحيء عبده «اللهجات العرببّة في القراءات القرآنيّة؛؛ ط:١»‏ مکتبة المعارف- 
الرّياضء (۱8۲۰ه-۱۹۹۹م). 

۸ -الرّازي» أبوحاتم محمّد بن إدريس بن النذر التميمي الحنظلي (ت:۳۲۷ه): «کتاب 
ا جرح والتّعدیل» دار الكتب العلميّة» بیروت-لبنان» مصورة عن الطبعة الأول بمطبعة مجلس 
دائرة المعارف العثانية بحيدر آباد الدكن-المند سنة (۱۳۷۲ه-۱۹۵۲ع). 

۹ ۔الرافعي؛ مصطفى صادق «إعجاز القرآن والبلاغة الیْويّة)ء دار الکتاب العريي- 
بیروت (١٤٢۱ھ-۱۹۹۰م).‏ 

۰ تابن رجب. أبو عبد الرحمن بن شهاب الدّین مد البغدادي «ذيل طبقات الحتابلة», 
طبعة دار العرفت بیروت-لبتان. 

۱ سرضوان: عمر |براهيی «آراء الستشرقين حول القرآن الکریم وتفسیره-دراسة ونقد 
ط١‏ دار طيبة-الرٌّياض» (۱4۱۳ه-۱۹۹۲ع). 

7« الرّاويء أحمد عمران» اجولة في کتاب نولدکه تاریخ القرآناء ط :۰۱ دار طلاس- 
دمشق: (۲۰۰۸م). 

۳ -الزبيدي» أبو الفیض محمّد بن محمد بن عبد الرژاق الحسيني (۵ ۱۲۰۵-۱۱6 ه)؛ «تاج 
العروس من جواھر القاموس» تحقيق: عبد الستار مد فراج وآخرين» نشر وزارة الارشاد 
(الا علام)؛ الكويت» (۸۱۹۸4-2۱۹۱6). 

1١‏ ۱-الزييدي أبو بكر حمّد بن حسن بن مَجج (ت:۳۷۹ھ) لحن العواما» تحقيق: 
رمضان عبد التَوّاب» :۰۲ مکتبة الخانجي -القاهرة, (۱۲۰ه-۲۰۰۰م). 
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۵ -الرجاجي آبو القاسم عبد الرّحمن بن إسحاق (ت:۳۳۷ھ)ء «أخبار أي القاسم 
الرّجاجي»» تحقیق: عبد الحسن البارك دار الرّشید للتشر -بغداد (۱6۰۱ه-۱۹۸۰ع). 

٦‏ -الرجاجي: أبو القاسم عبد ال ر من بن إسحاق» «کتاب الخنط»؛ تحقیق: غانم قَدُورِي 
ا حَمّد :۰۱ دار عّارسعّان (۱6۱۱ه-۲۰۰۰م). 

۷ -الزرقان حمّد بن عبد العظیم (ت:۱۳۷ه): «مناهل العرفان في علوم القرآن» على ما 
قرّره مجلس الأزهر الأعلى في دراسة تخصص الكليّات الأزهريّة» خرّج آياته وأحادیثه ووضع 
حواشيه: أحمد شمس الدَّينء :۰۱ دار الکتب العلميّة-بيروت» (۹٤٣٢۱ھ-۱۹۸۸م)۔‏ 

۸-الزرکشی» حمّد بن بہادر بن عبد الله ٤ ٥(‏ ۷-٤۷۹ه)ء‏ «البرهان في علوم القرآن»» 
تحقيق: محمّد أبو الفضل إبراهيم» مکتبة دار الثّراث-القاهرة» بدون تاريخ. 

۹ -الزّركلي» خير الدّينء «الأعلام»» دار العلم للملايين-بيروت»؛ (۱۹۹۲ع). 

۰ -زفزوق. محمود مدي, «الاستشراق والخلفية الفكرية للضراع احضاري» ط :۰۲ كتاب 
لام العدد (٥)ء‏ (رجب 4٠086‏ ١ه-‏ أبريل ۱۹۸۵ع). 

۱ الزَّتحشري» جار الله حمود بن عمر (/0/7-471ه)» «الفائق في غريب الحديث» 
وضع حواشيه: إبراهيم شمس الدّين» ط :٠ء‏ دار الكتب العلميّة-بيروت» (۱4۱۷ه-۱۹۹۲م). 

۲ الرَّعْسْريّ؛ جار الله حمود بن عمر (1۷٦-۸۳٦ھ)ء‏ «الكشاف عن حقائق الیل 
وعیون الأقاويل في وجوه لول انتشارات آفتابستهران. 

١77‏ -ابن زنجلة أبو زرعة عبد الرّحمن بن حمد. «حجّة القراءات) تحقيق: سعيد الأفعَاني» 
ط :۵ مؤسّسة الرّسالة-بيروت» (1517175ه-١١١1م).‏ 

٤‏ أبو زّهرة» حمّد, «محاضرات في التصرانية تبحث في الأدوار التي مرت عليها عقائد 
النصارى وفي كتبهم في مجامعهم المقدسة وفرقهم» ط :۳ دار الفكر العربي-القاهرة. 

۰ الزَّورَنِ» آبو عبد الله الحسين» «شرح العلّقات السّبع1؛ مكتبة المعارف-بيروت» 
(١٢۱ھ-٣۱۹۹م).‏ 

٦‏ -زيادي؛ عمد فتح اللہ «الاستشراق آهدافه ووسائله - دراسة تطبیقیّة حول منهج 


الغربیین فی دراسة ابن خلدون»» ط: ۲ دار قتيبة» سوریة-لبنان (۱۳۷۰) من وفاة الزسول و 
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)3٠١(‏ من میلاد السیح ال 

4-۷ سؤالات أبي عبید الآجريّ آبا داود السٌجستانی في ا حرح والتّعديل»» دراسة وتحقیق: 
حمّد علي قاسم العمري» ط:۰۱ منشورات الجلس العلمي با لحامعة الإسلامية بالدينة المنورة 
(A-a)‏ 

8« السّامراتي» فاضل صالح» «بلاغة الكلمة في التعبير القرآني». ط:۰۲ دار عّار-عرَّان» 
(۱۲۲ه-۲۰۰۱ع). 

۹ الحّباعي؛ مصطفی: «الاستشراق والستشرقون-ما شم وما علیھم۔)؛ ط:۱ لدار 
السّلام-القاهری (۱۱۸ه-۱۹۹۸م). 

۰-سبینوزا باروخ» «رسالة في اللاهوت والسّیاسة»» ترجمة: حسن حنفيء نقلاعن: 
ألارو؛ عبد الرزاق ابن عبد المجيد» «مصادر التّصرانيّة دراسة ونقداً»؛ ط:۱ دار التٌوحید للنَّشر - 
الرّياض»؛ (۱6۱۸ه- ۰۰۷ ۲م). 

۱ -«الاستشراق الالان تاريخه وواقعه وتوجهاته المستقبليّة» دراسات مختارة جعها ونقلها 
من الألمانيّة إلى العربية أحد محمود هويدي» جمهوريّة مصر العربيّة-وزارة الأوقاف-الجلس الأعلى 
للشئون الإسلاميّة القاهرق (١٤٣١ھ-۰٠۲۰۰م).‏ 

۲ -السّجستاني» أبو بكر عبد الله ابن أبي داود سليان بن الأشعث (ت:5 الاه)» «کتاب 
الصاحف»» صحّحه ووقف على طبعه: آرثر جفری» ط :۰۱ (٣٣۱۳ھ۔٦۱۹۳م).‏ 

۳ -السّجستاني» أبو بكر عبد الله بن سلییان بن الأشعث الشهير بابن أبي داود (۲۳۰- 
٦ھ)‏ «كتاب الصاحف» حقق نصوصه وضبطها وخرّج أحاديثه وآثاره وعلق عليه: أبو أسامة 
سلیم بن عيد الا ِء مؤسّسة غراس للنشر والتوزیع ط:۱ (1571ه-07٠7م).‏ 

-۲۳۰( -السّجستاني» أبو بكر عبد الله بن سليهان بن الأشعث العروف بابن أي داود‎ ٤ 
ه)» «کتاب المصاحف»؛ دراسة وتحقيق ونقد: حب الدين عبد السّبحان واعظ دار البشائر‎ ۲ 
الإسلامية؛ بیروت-لبنان ط:٢ (۱۲۳ه- ۲۰۰۲م).‎ 

٥‏ -السّجستاني» آبو داود سلیمان بن الأشعث (ت:۲۷۵ه)» «سنن أبي داودا؛ حكم على 
أحاديثه وآثاره وعلق علیه: العلامة الحدّث محمّد ناصر الدّین الألباني» اعتنی به: آبو عبيدة مشهور 


- 1۲۸ - 


بن حسن آل سلیان ط :۰۱ مکتبة العارف-الرّیاض» د.ت. 

۰۲ -السحيمي؛ سلیان سالم رجای «الحذف والّعویض في اللهجات العربيّة من خلال معجم 
الصَحاح للجوهري»؛ ط :۰۱ مكتبة الغرباء الاثرية-الدينة النبويّة» (۱4۱6ه). 

۷ -السّخاويء علم الین أبو الحسن علي بن محمد (ت:14۳ه)؛ «کتاب فتح الوصید في 
شرح القصيد»؛ تحقيق ودراسة: مولاي عمد الإدريسي الطّاهري ط :۲ مكتبة الرزشد-الریاض. 
(1ه-5١١1م).‏ 

۸ -السّخاوي علم الدين أبو الحسن عل بن محمد (ت:٤٦٦)ء‏ «جمال القرّاء وکمال 
الإقراء»؛ تحقيق: علي حسين البّاب» ط:ء مكتبة التراث-مكةء (۸١٤١ه-۱۹۸۷م)»‏ مطبعة 
المدني. 

۹ -السّخاويء علم الدّين أبو الحسن علي بن محمد (ت:147ه). «كتاب الوسيلة إلى 
كشف العقیله». تحقيق وتقديم: مولاي محمّد الودريسي الطّاهريء ط :۱ مكتبة الرشد-الرّياض» 
(۱۲۳ه-۲۰۰۳م). 

۰ -السخاوي علم الدّين آبو ا حسن عللّ بن محمد «جمال القرّاء وکمال الإقراء)ء دراسة 
وتحقیق: عبد ا حق عبد الذایم سیف القاضي» ط :۰۱ مؤسّسة الکتب التّقافيّة-بيروت» (۱۹ ۱6 ه_- 
۹ھ). 

۱ -سعيدء إدوارد «الاستشراق الفاهیم الغربيّة للُرق)ء ترجمة: محمّد عناني» ط:۰۱ رؤية 
للنشر والتوزيع-القاهرة» (2۲۰۰۸). 

۲ حابن سعد أبو عبد الله حمّد بن سعد بن منيع البصريّ الزَّهريّ» «الطّبقات الکبری»: 
تحقيق: إحسان عباس» ط:۰۱ دار صادر-بيروت» (۱۹۱۸م). 

٣‏ -سعید: إدواردہ «الاستشراق:المعرفة-السّلطة-الإنشاء)» نقله إلى العربيّة: كال آبو 
دیب» ط :۲ بيروت-مؤسسة الأبحاث العربيّق (۱۹۸م). 

٤‏ -السعید, لبیب. «الجمع الصو الأول للق رآن أو الصحف الرتّل عرض ودراسة 
لبواعث الشروع وخططاته» ط :۲ دار العارف-القاهرة. 


٥‏ -س‌ایلوفتش آمد. «فلسفة الاستشراق وآثرها نی الادب العربي العاصر » رسالة 


- 1۲۹ 


دکتوراه من الأزهر بتاریخ ۹/۹/ ۱۹۷۲ء ط:۲ دار الفکر العربي-القاهرق ۱۱۸ه-۱۹۹۸م. 

٦‏ -سیب؛ خر الدّین» «القراءات القرآنیّة وآثرها فی اختلاف الأحكام الفقهيّة»» رسالة 
ماجستی ط :۰۱ دار ابن حزم-بيروت» (۱۲۹ه-۰۸ م( 

۷ -سیبویه» آبو بشر عمرو بن عشان بن قتبر (ت:٠۱۸ه)‏ (الكتاب-كتاب سيبويه» 
تحقيق وشرح: عبد السّلام حمّد هارون, ط:۳ مكتبة ا حخانجي-القارق (۱4۰۸ه-۱۹۸۸ع). 

۸ -سيبويه» حمود «المصاحف العثمانيّة - المصحف الكوفي»؛ مقال في «مجلة کلیّة القرآن 
الكريم والدّراسات الإسلاميّة بالمدینة المنوّرة»؛ العدد الأول لعام (۱1۰۳-۱4۰۲ه). 

٩‏ -السيوطي» أبو الفضل جلال الدّين عبد الرحمن بن أبي بكر (ت:۹۱۱ھ) اشرح قصيدة 
الإمام أبي القاسم الشّاطبي»» اعتنى به: عبد الله ابن عبد الرحمن الشثريء محمد بن فوزان العم 
ط :۱ دار العاصمة-الرٌّياض» (154178ه-لا١١5م).‏ 

۰ -السيوطي» آبو الفضل جلال الڈّین عبد الرحمن بن أبي بكر «الإتقان في علوم القرآن»» 
تحقیق مركز الذراسات القرآنيّة مجمّم اللك فهد لطباعة الصحف الشریف-الأمانة العلمیة- 
الشوون العلمية» ا مدینة المنورة» (۱۲ه). 

۱-شاکره محمود محمد شاک «رسالة في الطریق إلى نقافتنا» ط :۰۱ مؤسسة الرسالة- 
بیروت: (۱۱۳ه-۱۹۹۲ع). 

۲ -آبو شامة عبد ال رمن بن إسماعيل بن إبراهيم (ت:1۵ه)؛ «إبراز العاني من حرز 
الأماني فی القراءات الب للامام الشاطبي»» تحقيق وتعلیق: حمود بن عبد الخالق جادو» منشورات 
الجامعة الإسلاميّة -المدينة المنوّرق (۱۱۳ه). 

۳ -أبو شامة؛ عبد ال رمن بن إسماعیلء «المرشد الوجيز إلى علوم تتعلق بالكتاب العزيز»» 
تحفیق: طیار آلتي قولاج» دار صادر-بيروت» (۱۳۹۵۲ھ-۱۹۷۵م)۔ 

6 -شاهين؛ عبد الصّبورء «تاریخ القرآن»» معهد الدّراسات الإسلاميّة (۱6۱۱ه- 
۱ عم 

0 -الشّايجِي» عمر خليفة» «المعجم التّجویدئ لأشهر ألفاظ علم التّجويد)» تقريظ: أ. أحمد 
عيسى المعصراوي» ط:۱ دار الصّذیق-ابیل (1470ه-4ة١٠1م).‏ 


— ه 1 مه 


٦‏ -شتاينباخ» أودوء «التطورات الحديثة لعلم الشٌرق الادنی الرتبط بالعصر ا حاضر في 
ألمانيا؛ وهي الذراسة الرابعة الطبوعة ضمن «الاستشراق الالان تاريخه وواقعه وتوجهاته الستقبلیة» 
دراسات مختارة جمعها ونقلها من الا مانیّة إلى العربيّة أحمد محمود هويدي, جمهوريّة مصر العربيّة- 
وزارة الأوقاف-المجلس الأعلى للشئون الاسلامیت القاهری (۱۲۰ه-۲۰۰۰م). 

۷-نرشّال أحمد بن أحمد بن معمر مقدمة حقیق کتاب «ختصر التبیین لهجاء الَتزیل) 
للإمام أي دواد سليان بن نجاح (ت:۹۹ 4 ه)؛ منشورات مُمٌع الملك فهد لطباعة الصحف 
لیف (۲۳ع۱ه-۲۰۰۲م). 

۸ -شعیر عبد النعم کامل: «الاعجاز القرآنٍ في الزسم العثان» بدون طبعة ولا تاریخ. 

۹ -شابي عبد الفتّاح إسماعيل» «رسم المصحف العشاني وأوهام الستشرقین في قراءات 
القرآن الکریم داوفِمُھا ودفها» ط :۲ دار ال وق-جلّق (۱۶۰۳ه-۱۹۸۳م). 

۰ أبو شهبة» محمد بن محمّده «المدخل لدراسة القرآن الكريم»» ط :۰۲ مكتبة السنه- 
القامرق (۱۲۳ه-۲۰۰۳ع). 

۱ -شملول» محمّد «إعجاز رسم القرآن واعجاز التلاوة»» ط :۲ دار السّلام-القاهرق 
(۱۲۸ه-۲۰۰۷). 

۲ الشّهرستاني» آبو الفتح محمّد بن عبد الکریم (ت:۸٤٥ھ)ء‏ «اللل والتحل»» صححه 
وعلّق علیه: أحمد فهمي محنّد ط:۲ دار الکتب العلميّة-بيروت» (۱۶۱۳ه-۱۹۹۲م). 

۳ - ال وکان» محمد بن محمّد بن عل (۱۲۵۰-۹۹۱ه-)؛ «فتح القدیر الجامع بين فني 
الرواية والذراية من علم الِّفسیر۹ء حققه وخرج آحادیشه: عبد الرهن عمرة ط:۲ دار الوفاء- 
المنصورة» دار الخاني-الرٌياض» (۱۱۸ه-۱۹۹۷م). 

٤‏ الشوكاني» «البدر الطّالع». 

0-الصَّغيرء حمّد حسين علي» «الستشرقون والذراسات القرآنيّة»» ط ٠:‏ المؤسّسة الجامعيّة 
للدراسات والتشر والتوزيع -بيروت» (11407ه-1987م). 

٦‏ -ابن الصّلاح (ت:11۳ه) «فتاوي ابن الصّلاح». 


۷:- الصّتعان» أبو بكر عبد الرزاق بن مام (ت:۲۲۱ه). «اصنف!۰ تحقيق: حبيب 


-٦۳٣- 


الزمن الاعظمي؛ ط :۰۲ الکتب الاسلامي-بیروت (۱6۰۳ه-۱۹۸۳ع). 

۸ - لصو أبو بكر عمد بن جیی (ت:۳۳۵ه) «کتاب الأوراق)ء تحقیق: ج. هیورث. 
دن قدَّم للطّبعة: آ.د/ منبر سلطان. الدَّخائر مطبوعات: افیئة العامة لقصور التْقافق (4 ۲۰۰م). 

۹ الصَّبّاع. علي محمّد مراجم الصاحف ومراقبها بمشيخة المقاريء المصريّة (ت: 
۰ م-۱ ۹۲ ۱م؛ «سمیر الطَّالبِين في رسم وضبط الکتاب المبين»» قرأہ ونقحه وأذن بتدریسه 
الأستاذ الجليل صاحب الفضيلة الٌُیخ محمد علي خلف الحسيني -شیخ القرّاء والقاريء بالدّیار 
اللصريّةت ط ١:‏ الناشر: المكتبة الأزهرية لاٹ (۱4۲۰ه-۱۹۹۹ع). ۱ 

۰ -الطَّبراني» آبو القاسم سلیمان بن أحمد (ت:۳5۰ه-) «العجم الكبير»؛ حقّقه و حرج 
أحادیثہ: مدي عبد المجيد السَلفي ط:۰۲ دار حیاء الا العر؛ (۱8۲۲ه-۲۰۰۲م). 

۱ -الطّبرسي؛ آبو علي الفضل بن الحسن: امجمّع البيان»؛ دار الفکر۔بیروت: ۱6۱6ه- 
۶ھ). 

۲ -الطبري؛ آبو جعفر محمّد بن جرير (ت:۳۱۰ھ)ء (تفسیر الطَّبري الْمُسمّى جامع البيان 
في تأويل القرآن» ط:١ء‏ توزيع مكتبة دار الباز-مكة الکرمة: دار الكتب العلمية-بيروت» 
(١٢۱ھ-۱۹۹۲م).‏ 

۳ -الطبريّ» آبو جعفر حمّد بن جريرء «تفسير الطَّري-جامع البيان عن تأويل القرآن» 
حققه وعلق حواشيه: محمود محمد شاکر؛ راجعه وخرج أحاديئه: أحمد محمّد شاکر ط:۰۲ دار 
المعارف بمصر. 

٤‏ الطّيار. مساعد بن سلیمان بن ناصرء «المُحرّر في علوم القرآن»» ط:۰۲ مركز الدٌّراسات 
والمعلومات القرآنيّة بمعهد الإمام الشَّاطبي-جِدَّة (۹ ۱1۲ ه-۲۰۰۸). 

-طيباويء أ. ل. «الستشر قون الناطقون بالإنجليزيّة ومدى اقتراہم من حقيقة الإسلام 
والقوميّة العربی*. ال هة العربيّة اللحقة بکتاب «الفكر الاسلامي ا حدیثا حمّد البهي» ط :۸ 
مکتبة وهب (۱۹۷۵م). 

٦‏ -الطيبي أمین: «دراسات في تاریخ صقليّة الإسلامیٰة)ء دار اقرأء (۱۹۹۰ع). 


۷ ۔ابن عاشور محمّد الطاهر «تحرير العنی السّدید وتنوير العقل الجديد من تفسير الکتاب 


۳۲ - 


الجید-السمّی: تفسیر التّحرير والتنویر)» ط:۱) مؤسسة التّاریخ-بیروت, (۱6۲۰ه۲۰۰۰). 

۸ -العال» جلال» «قادة الغرب یقولون: دمّروا الاسلام أبيدوا أهله»؛ مؤسسة الرسالة- 
بیروت: ()۱6۰ه-۱۹۸م). 

۹ -العالم» عمر لطفي» «الستشرقون والقرآن-دراسة نقدية لناهج الستشرقین»» ط:١ء‏ 
منشورات مرکز دراسات العام الاسلامي؛ (۱۹۹۱ع). 

٠‏ -عبّاس» فضل حسن. «فضایا قرآنيّة في الوسوعة البریطانیّة-نقد مطاعن» ورد شبهات»» 
ط: ۲ دار البشیر-عّان (۱۹۸۹-۵۱۱۰ع). 

١‏ ۔ابن عبد البر» أبو عمر يوسف بن عبد الله اللمري» «التّمهيد ما في الموطأ من المعاني 
والأسانیدا» تحقيق: مصطفى بن أحمد العلوي عمد عبد الكبير البكري» وزارة عموم الأوقاف 
والشؤون الإسلاميّة-المغرب, (۱۳۸۷ه). 

۲ -عبد الاب رمضان» افصول في فقه العرییّةاء مكتبة الخانجي-القاهرة. 

١7‏ -عبد الرّحمن» عفیف. «الجهود اللغوية خلال القرن الرّابع عشر امجري» دار الرزشید 
لتر -بغداد (۱۹۸۱ع). 

۶6 عبد القوي» صبري عبد الرءوف محمد «آثر القراءات في الفقه الاسلامي»۰ رسالة 
دکتوراق ط:۰۱ آضواء السّلف-الرٌّياض» (۸١٢۱ھ-۱۹۹۷م).‏ 

6 عبد اللك. بطرس وش کاژه» «قاموس الکتاب ال مقدس)؛ ط :۸ دار الثّقافة-القاهرة» 
(۱۹۹6م). 

٦‏ -عبد اللعم محمود عبد الرّحمن؛ «معجم الصطلحات والالفاظ الفقهيّة»» دار الفضیلة- 
القاهرة. 

۷ - العبيدي» رشید عبد الر من «الحركة الاستشراقيّة مراميها وأغراضها مطبعة آنوار 
دجلة-بغداد, (۱۲6ه-۲۰۰۳م). 

8 افلعدویي؛ مدي سلطان حسن أحمد «القراءات السَادَة دراسة صوئةٌ لالب ط :۰۱ 
دار الصّحابة للُراٹ-طنطاء (۷٤٣٤١ھ-٢٦۲۰۰م).‏ 


۹ -ابن العري» أبو بكر محمّد بن عبد اللہ «أحكام القرآن»؛ راجع أصوله وخرّج أحاديثه 


T~ 


وعلق علیه: محمّد عبد القادر عطاء ط :۱ دار الفكر» دار الکتب العلميّة -بيروت. 


۰ -العرفي» إسماعيل» «اللغة العربيّة أم اللغات ولغة البشریةاء ط :۱ دار الفکر -دمشق» 
(۱۹۸۵-۱1۰۲م). 
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۱ --عطیة صالح محمّد صالح» «رسم الصحف إحصاء ودراسة)» ط :۰۲ منشورات جمعيّة 
الدّعوة الاسلاميّةالعال طرابلس-لیبیاء (۱8۳۰) من ميلاد ار سول محمّد *2-(۲۰۰۱) بالتقويم 
الافرنجي. 

۲ حابن عطیةء أبو محمد عبد ا حق الاندلسي (ت 4۱ ١ه)ء‏ «المحرّر الوجیز في تفسیر الکتاب 
العزیز4ء ط :۰۱ دار ابن حزم-بیروت (۱۳۳ه-۲۰۰۲م). 

۳ -العقيقي» نجیب «الستشرقون-موسوعة في تراث العرب» مع تراجم الستشرقین 
ودراساتہم عنه, منذ ألف عام حتی الیوم4ء ط :6 دار العاروف-مصر. 

۹ -العکبري. أبو البقاء عبد الله بن الحسين بن عبد الله (ت: ٦٦٥ھ)ء‏ «إعراب القراءات 
الضّواذك حتقه وضبطه: عبد الحميد السَّيّد محمد عبد الحميد؛ ط:١.‏ المكتبة الأزهريّة للئراٹ- 
القاهرق (14575ه-7١١5م).‏ 

6 -العكيّريٌ, أبو البقاء عبد الله بن الحسين بن عبد الله (ت: ٠١١‏ ه)ء «التّبيان في إعراب 
القرآن» بيت الأفكار الدَولیّة-الرٌیاض؛ د.ط.ت. 

7 -ابن العماد» أبو الفلاح عبد الحي بن أحمدء «شذرات الذَّهب ني أخبار من ذھب)ء تحقيق: 
محمود الأرنؤوط» طبعة دار ابن كثير» دمشق-بیروت. 

۷ -الغزالي» مشتاق بشيرء «القرآن الكريم في دراسات المستشرقين-دراسة في تاريخ القرآن: 
نزوله وتدوينه وجعه». ط :۰۱ دار التّفائس-دمشق-بيروت» (١٤٢۱ھ-۲۰۰۸م)۔.‏ 

۸ تابن فارس» أبو الحسین أحمد بن فارس بن زكريا (ت:٥۳۹۵ھ)ء‏ «معجم مقاییس اللغةل 
تحقيق وضبط: عبد السّلام حمّد هارون» ط:۰۱ دار الجيل-بيروت» (1511ه-1441م). 

۹ الفرّاء» أبو زکریّاء يحيى بن زياد (ت:۲۰۷ه) «معاني القرآن» ط:۳ عالم الکتب» 
(١٤۱ھ-۱۹۸۳م).‏ 


۰-الفراهيدي. الخليل بن مد (ت:۱۷۰ھ)ء «كتاب العین» تحقيق: مهدي الخزومي» 


- ٣غ‎ - 


وإبراهيم السَّامرائي دار ومکتبة املال. 

۱ ابو الفرح» سيد لاشين» «دروس مهمّة في شرح الدّقائق اللمحكّمة في شرح المقدّمة 
الجزريّة نی الأحكام التجويدية»» ط:۰۱ طبع على نفقة إدارة تحفيظ القرآن الكريم-المدينة المدورة» 
(۱۲۲ه-۲۰۰۱م). 

۲ -الفرماوي» عبد اي حسين؛ ارسم الصحف ونقطه)» دار نوادر الکتبات-السعودیق 
ط :۰۱ مؤسسة الرّیان-بیروت (۱۲۵ه-) 2۲۰۰). 

۳ - فك یوهان «العربيّة دراسات في اللغة واللهجات والأسالیب» مع تعلیقات الستشرق 
الألماني شبيتالر» ترجمه وقدّم له وعلّق عليه وصنع فهارسه: رمضان عبد الّواب» ط:۰۲ مكتبة 
الخاتنجی-مصر (۱۲ه-2۲۰۰۳). 

6 ۰ -فوك یوهان «الذراسات العربيّة في آوزبا حتی مطلع القرن العشرین» نقله إلى العربیّة 
وقدم له وعلق علیه: سعید حسن بحيري, مسن الدمرداش؛ ط:۰۱ مکتبة زهراء الشّرق-القاهرة» 
(۲۰۰۰م). 

۵ -فوك یوهان «تاریخ حركة الاستشراق الذراسات العربيّة والاسلاميّة في آوروبا حتی 
بداية القرن العشرین»؛ تعریب: عمر لطفي العا مء :۰۱ دار قتيبة-بيروت» (۱۱۷ه-۲۰۰۱ع). 

٦‏ - الفیروزآبادي جد الڈین عمد بن يعقوبء «القاموس الحیط! ط:۰۲ شركة مکتبة 
ومطبعة مصطفی البابي ا حلبي وأولاده-مصرء (۱۹۵۲-۵۱۳۷۱م). 

۷ -الفيض الكاشاني» الول حسن (ت:۱۰۹۱ه). «تفسير الصافی». ط:۲ موسسة 
الأعلميّ للمطبوعات-بيروت» (۱۹۸۲-۵۱۰۲م). 

۸-الفیومی, أحمد بن حمّد بن علي المقري (ت: ٠/الاه)»‏ «كتاب المصباح انير في غريب 
الشّرح الكبير للرّافمي»؛ دار القلم-بيروت. 

۹ -فيليبس» ویندل ارحلة إلى عَّان4» ترجمة: محمّد أمين عبد الله نشر: وزارة التراث 
القوميّ والثقافة-عرَّان, (١٤٣٤١ھ-٦۱۹۸م).‏ 

۰ -القاری»» عبد العزيز عبد الفتّاحء «حديث الأحرف السّبعة» دراسة لاسناده ومتنه وآراء 
العلماء في معناه وصلته بالقراءات القرآنيّة»» بحث منشور في: «مجلة كليّة القرآن الكريم والڈراسات 
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الإسلاميّة بالدينة النورة» العدد الأول لعام (۰۲ع۱۰۳-۱ه). 

۱ -القاضي, عبد الفتاح (ت: ٠٤١١‏ ه)ء (الوانی في شرح الشَّاطبِيّة في القراءات السّبع1» 
ط:۲ مکتبة الدَّار-المديئة المنوّرة» (۱6۱۰ه-۱۹۸۹م). 

۲ القاضي, عبد الفتاح «القراءات في نظر الستشرقین وا ملحدین)ء من مطبوعات مجمَع 
البحوث الإسلاميّة-الشّركة المصريّة للطباعة والنّشر (۹۲ ۲-۵۱۳ ۱۹۷م). 

۳ -القاضي» عبد الفتاح» «البدور الاهرة في القراءات العشر التواترة من طريقي الشاطبية 
والدرة»؛ ط:۰۱ شركة ومطبعة مصطفی البايي ا حلبي وآولاده-مصر (۱۳۷ه-۱۹5۵م). 

5 حابن قتيبة» أبو محمد عبد الله بن مسلم (۲۷۲-۲۱۳ه)) «تأویل مشکل القرآن» تحقيق: 
السید أحمد صقر ط :۲ مكتبة دار التراث-القاهرق (۱۳۹۳ه-۱۹۷۳م). 

۵ -القرطبي» أبو عبد الله محمد بن آحد الأنصاري (ت:۱ ۱۷ ه)؛ «الجامع لأحكام القرآن 
وال لا تضمّنه من لش وآي الفرقان»» تحقیق: عبد الله بن عبد الحسن التركي» شارك في تحقيق 
هذا الجزء: محمد رضوان عرقسوسي» محمد برکات» ط :۰۱ مؤسسة الرسالة-بیروت. (۱6۲۷ه- 
7م( 

7-«قصيدتان فی تجويد القرآن؛ لأبي مُزاحم الخاقاني؛ ولعلم الدين السخاوي»» حفقھم| 
وشرحهما: آبو عاصم عبد العزیز بن عبد الفتاح القاری ط:۱ (۱6۰۲ه). 

۷ قطبء محمد «الستشرقون والاسلام»: :۰۱ مكتبة وهبة-القاهرة (۱6۲۰ه- 
۹ھ) 

9« القليني» سامح ۸ا لال والجےال في رسم الكلمة في القرآن الکریم» ط :۰۱ مكتبة 
وهبة-القاهرق (۲۹ ۱6 ه-۲۰۰۸). 

٠‏ ۔القیسی, آبو محمد مكي بن آي طالب موش (ت:۳۷-۳۵۵) ه)» «الابانة عن معاني 
لقراءات». تحقيق: عبد الاح إسماعيل شلبي دار نبضة مصر للطم والتّشر. 

۱-القیسی» أبو محمّد مكي بن أبي طالب حموش: "الابانة عن معاني القراءات»» حمّقه وقدّم 
له: محبي الدّين رمضان» ط :۱ دار الخوثاني للدّراسات القرآنيّة-دمشق. دار المأمون للثرات-دمشق» 
(1170ه-5١1م).‏ 


٦٦٦ -‏ ۔۔ 


۲ القیسی» آبو محمّد مكي بن أي طالب» «کتاب الکشف عن وجوه القراءات السّبع 
وعللها وجججها»» تحقيق: محيي الدّین رمضان ط٤٤ء‏ مؤسّسة الرّسالة-بيروت» (۱4۰۷ه- 
AY‏ م( 

٣۳‏ ۔۔ابن القیم آبو عبد الله حمّد بن آبي بكر الزرعي المشقي (۱-1۹۱٥۷ھ)ء‏ «زاد ا معاد 
في هدي خير العباداء حقتق نصوصه وخرج أحاديثه» وعلق عليه: شعيب الأرنؤوط وعبد القادر 
الارنووط ط:۰۱4 مؤسسة الرسالة-بيروت» مكتبة المنار الاسلامیة-الکویت (۱۱۰ه_- 
م)). 

٣‏ -الکردي. محمّد طاهر بن عبد القادر المكي الخطّاط الشافعي (ت:۱۰۰ه) «تاريخ 
القرآن وغرائبٌ رسمه وخکیه». تحقيق: أحمد عيسى العصراوي ط:۰۱ أضواء السّلف-الرّياض؛ 
(۱)۲۹ه-۲۰۰۸م). 

۶ لیتمان: اینو» «الساهمة الألمانيّة في علم الشّرق الادنی» وهي الذراسة الأولى الطبوعة 
ضمن «الاستشراق الالان تاريخه وواقعه وتوجهاته المستقبليّة» دراسات مختارة جعها ونقلها من 
الألمانيّة إلى العربيّة أمد حمود هويدي» جمهوريّة مصر العربيّة-وزارة الأوقاف-الجلس الأعلى 
للشئون الإسلامية. القاهرق (۱6۲۰ه-۲۰۰۰م). 

٥‏ أبو ليلة» محمّد محمّد» «القرآن الكريم من المنظور الاستشراقيٌ-دراسة نقديّة تحليليّة», 
ط:۱ دار الَشر للجامعات-مصی (۱۲۳ه-۰۲ م( ۱ 

٠٠: حابن مجاهد أحمد بن موسى» «کتاب السّبعة في القراءات»» تحقیق: شوقي ضیف ط‎ ٦ 
دار العارف-القاهرة.‎ 

۷ -عافظة» علي» «العلاقات الألمانيّة الفلسطيئيّة-من إنشاء مطرانيّة القدس البروتستانتيّة 
وحتى نہایة الحرب العالمّة امن ۱ ۰۱۹4۵-۱۸6 ط:١ء‏ المؤسّسة العربیّة للذراسات والتشر - 
بيروت» ساعدت الجامعة الأردنيّة على نشره» (۱۹۸۱م). 

۸سمراد؛ يحيى» «معجم أس)ء الستشرقین» ط:۱) دار الكتب العلميّة-بيروت» 
(۱)۲۵ه-) ۲۰۰م). 


۹۔الزی؛ جال الذین أبو ا حجاج يوسف (4 ۵۷۲-۲۵ اتہذیب الکمال في أسماء 
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ار جال» حققهء وضبط نصه وعلق علیه: بشار عواد معروف. ط:۱) مؤسسة الرّسالة-بيروت» 
(۱6۱۳ه-۱۹۹۲م). 

۰-السئول؛ عبد العلي» 9معجم مصطلحات علم القراءات القرآنيّة وما يتعلّق به» ط :۱ 
دار السّلام-القاهرق (۱2۲۸ه-2۲۰۰۷). 

١‏ «مقدمتان في علوم القرآن وهما: مقدمة کتاب الباني ومقدمة ابن عطية»» نشر ما ووقف 
على تصحیحه وطبعھ| للمرة الأولى: الأستاذ الستشرق آرثر جفري» ووقف على تصحیح الطبعة 
الثانیة: عبد الله إسماعيل الصاوي مکتبة الخانجي -القاهرة. 

۲« النجد قي اللخة والاعلام»» ط :۰۲۸ دار المشرق-بيروت. 

۳ -النجد صلاح الذین» «الستشرقون الألمان تراجهم وما آسهموا به في الذراسات 
العربية»؛ دار الکتاب ال حدید-بیروت: (۱۹۸۲م). 

4 اين منظور محمد بن مکرم (٣٣٦-۷۱۱ھ)ء‏ «لسان العرب٤ء‏ ط:۳» دار حیاء الا 
العربي» مؤسسة التاریخ العربي» بیروت-لبنان» توزیع: مکتبة دار الباز-مكة الکرمت (۱۱۳ه- 
۳ عم 

۵-*الوسوعة العرييّة العاميّة» ط:۰۱ مؤسسة أعمال الوسوعة للتّشر والتّوزیع-الّیاض» 
(۱۲ع۱۹۹۲-۱م). 

«(الموسوعة الميسّرة في الأديان والذاهب والأحزاب المعاصرة»»؛ (شراف و تخطیط 
ومراجعة: مانع بن ماد الجهني» ط:0. الناشر: دار التدوة العالميّة للطباعة والنشر والتوزيع- 
الزیاض: ( ۱۲ه-۲۰۰۳). 

7“ المهدويء آبو الاس أحمد بن عبار (ت:٠‏ 5 )هب «شرح الھدایة4ء حقیق ودراسة: حازم 
سعید حيدّرء ط :۵ دار عار ان (۱۲۷ه-۲۰۰۲م). 

۸-الوصلي؛ أبو عبد الله حمّد بن أحمد بن محمّد بن أحمد بن عمد بن ا حسین العروف 
ب(شعلة) (ت: ٦٦٥ھ))؛‏ «شرح شعلة السمّی كنز العاني في شرح حرز الأماني»» قدّم له وعلق عليه 
العلامة الشَّيخْ: كد علي السّباع حشّقه وخرج آحادیثه: جال السّيد رفاعي المایب» ط:١ء‏ ا مكتبة 
الأزهريّة للئراث: الجزيرة لنش والتوزیم-القاهرتء (۲۰۰۸م). 


۱۳۸ -— 


«الميداني» عبد الرمن حبنکه ٢‏ أجْنْحَةُ اكَكْر لاه وَخوافيهًا: الّبشیر-الاستشراق- 
الاستعار»؛ ط :۸ دار القلم-دمشق. 

٠‏ -التحاس» آبو جعفر أحمد بن حمّد بن إسماعیل (ت:۳۳۸ھ)ء «(عراب القرآن» تحقیق: 
زهير غازي زاهد. ط:۰۲ عالم الكتب» مكتبة النّهضة العربیّة-بیروت, (۱6۰0ه-۱۹۸۵). 

١‏ التَملق علي بن إبراهيم ا ُمّدہ «الاستشراق والذراسات الإسلاميّة مصادر الاستشراة 
والمستشرقين ومصدریتھم)ء ط:۰۱ مکتبة التوبة-الرٌّياض» (۱۱۸ه-۱۹۹۸ع). 

٢‏ ۔التَملة علي بن إبراهيم الحمد-أستاذ الکتبات والعلومات «ظاهرة الاستشر 
مناقشات في الفهوم والارتباطات». ط:۲ الرّیاض, ٥٤٤ ٤١(‏ ھ-۲۰۰۳م)۔ 

۳ ؟ -التّملة» علي بن [براهيم «الالتفاف على الاستشراق محاولة الََسُل من المصطلح». 
مکتبة اللك عبد العزيز العامّة-الرّياضء (۸٤١٢۱ھ-۲۰۰۱۷م).‏ 

٤‏ -التووي» آبو زكريًا بجیی بن شرف: «صحيح مسلم بشرح النْووي» ط ٠٠:‏ مؤسسة 
قرطبة النّاشر : الفاروق الحديثة للطباعة والنّشر -القاهرق (١٤٤٦ھ-۲۰۰۳م).‏ 

۵ -النيسابوري آبو عبد الله الحاكم؛ «الستدرك على الصحیحین». طبعة مزيدة بفهرس 
الا حادیث الشريفة باشراف: یوسف عبد الر من المرعشلي» دار العرفة-بیروت. 

٦‏ ۔التیسابوریٗء مسلم بن الحجّاج القشيري» «صحيح مسلم بشرح الووي» ط:۳ 
مؤسسة قرطبة النّاشر: الفاروق ا حدیئة للطّباعة والتّشر -القاهرق (۶ 1۲ ۱ه-0۲۰۱۰۳). 

۷ 7 -الحاشميّء السَيّد آحد. «میزان الذهب فی صناعة شعر العرب»» دون طبعة أو تاریخ 
نشر۔ 

۸ د الحرويء آبو عبيد القاسم بن سلام (۲۲-۱۵۷ه-) «کتاب فضائل القرآن» حققه 
وشرحه وعلق عليه: مروان العطیةء حین خرابّة وفاء تقي الدين» ط:۰۱ دار ابن کثبر-دمشق؛ 
(۱۱۵ه-۸۱۹۹۵). 

٩‏ ۲ المدهدء مدي صلاح. «مصطلحات علم القراءات في ضوء علم المصطلح الحديث»» 
طذاء دار البصائر-القاهرة (4۲۹ ۸۳۵۱ 0۲ 

۳۰ ۔ابن هشام «السير مرة وی حقّقها وضبطها وشر حها: : مصطفی الشَّقاء ایراهیم 
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الأبياري عبد ا حفیظ شلبي: ط:۰۱ دار ا خیر۔بیروت: (۱۱۷ه-۱۹۹۲م). 

١‏ ۔ابن هشام آبر محمّد عبد الله جمال الدین بن یوسف (۷۱۱-۷۰۸ه-) «شرح شذور 
الّمب في معرفة کلام العرب» ومعه کتاب «منتهی الأرب» بتحقیق شرح شذور الذّهب»» تألیف: 
حمّد حي الدّين عبد ا حمید ط:۰۱۰ المكتبة التجارية الکبری-القاهرق (۱۳۸۵ه-۱۹۲6م). 

الحلات والذوریات: 

۲ أبو زید أحمد «الاستشراق والستشرقون!» مجلة عام الفکر -الجلد (۱۰)-العدد 
الثاني» (یولیو -اغسطس-سبتمبر ۱۹۷۹ م)ء الکویت. 

۳ -حسين» محمد توفيق» «الاسلام في الکتابات الغربيّة», مجلة عام الفکر -الجلد العاشر- 
العدد الثاني» (يوليو-أغسطس -سبتمبر4 1417 م)» الکویت. 

6 -هويدي, أحمد حمود «الذراسات القرآنيّة في ألمانيا: دوافعها وآثارها», مجلة عام الفکر- 
المجلد (۳۱)-العدد الثاني» (أکتوبر-دیسمبر ۰۲ ۲۰م) الكويت. 
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کے 


جی هچروم جلي 
کے و بے 
ری الموض رحاس 

الوضوع الصفحة 
صورة قرار لحنة الناقشة 1 
الشكر والتّقدير ب 
اللخص باللغة العربية ت 
القدمة 0 
أهمية الدراسة ۸ 
مشكلة الدّراسة ۹ 
حدود الدّراسة 7 
أهداف الدّراسة 7 
الدراسات السابقة ۱ 
منهحية البحث ۵ 
خطة البحث ۳ 
ملحوظات عامّة 1 
الفصل الأول: المستشرقون الألمان والقراءات القرآنية 1 
البحث الأوّل: مفهوم الاستشراق 7 
الطلب الأرّل: الاستشراق لخة واصطلاحا ۷ 
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الاستشر اق لغة 

الاستشراق اصطلاحاً 

الطلب الثاني: نشأة الاستشراق 

الطلب الثالث: آهداف الاستشراق ومدارسه 

المبحث الثاني: نشأة الاسۃ ستشراق الألان وأشهر مستشر قیه 
المطلب الأوّل: نشأة الاستشراق الألان 


الطلب الثاني: بعض ملامح الاستشراق الألمانيّ ومميزاته وأشهر 


مستشرقيه 
المطلب الثّالث: علاقة الاستشراق الألمانَ بالاستعمار 

الطلب الرٌابع: نشاط المستشرقين الألمان في التأليف حول الدراسات 
الإسلاميّة 

البحث الثالث: عنایة الاستشراق الألان بالڈراسات القرآنية 
المطلب الأوّل: أهداف المستشرقين من دراسة القراءات القرانيّة 

المطلب الثاني: بواعث اھتمام المستشرقين بالقراءات القرآنيّة 

المطلب الثالث: جهود المستشرقين الألمان في دراسة القراءات القرآنيّة 
ترجمات القرآن 

طباعة القرآن الكريم في لغته الأم 

دراسة القرآن الكريم 

عمل المعاجم والفهارس المختلفة للقرآن الكريم 

الكتب الخاصة بالقراءات 
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البحث الرابع: العریف ب(نولدکه) والتّعریف بکتابه «ناریخ 
القرآن» 
الطلب الأوّل: التعريف ب(نولدكه) 


مولده ونشأته ومسيرته العلمية 


أعمال (نولدکه) وآثاره 

الطلب الثاني: مكانة (نولدكه) في الاستشراق» وأثره على من بَعْدَهُ 

المطلب الثَّالث: الّعریف بكتاب «تاريخ القرآن» 

الطلب الرّابع: منهج (نولدكه) نی دراسته القراءات القرآنيّة والرسم 

العثاي من خلال کتابه تاریخ القرآن» 

أوَلاً: الفرق بین منهج البحث الغريّ ومنهج المسلمين في دراسة القرآن 
الكريم 
التاريخ, مع بعض الإضافات التي اقتضتها طبيعة الذراسات 
الإسلامية 

ثالثاً: تطوّر الدّراسات القرآنيّة الاستشراقيّة الألمانيّة 

رابعاً: منهج (نولدكه) في دراسته القراءات القرآنيّة والرّسم العثان من 
خلال كتابه «تاريخ القرآن» 


- 10 - 


۱: 


۱:۸ 


۱5۸ 


الفصل الثاني : موقف صاحب کتاب «تاريخ القرآن» 
من (الرسم العثماني ) 
تمهيد: مفهوم (الرّسم العشان) عند علماء السلمین وأقسامه وقواعده 
وفوائده 
الطلب الأوّل: مفهوم الرَّسم لعْةٌ واصطلاحاً 
الطلب نی أقسام الرّسم 
الطلب ال قواعد الرّسم العشان 
الطلب الرّابع: فوائد الرسم العشان 
البحث الأوّل: استدلال (نولدکه) بروایات على وجود أخطاء 
مباشرة نی الر سم اد عليه 
الطلب الاوّل: استدلال صاحب کتاب «تاریخ القرآن» برواية عن 
عثمان عه والرّد عليه 
الطلب الثَّاني: استدلال صاحب کتاب تاریخ القرآن» برواية عن 
عائشة غا والدَدٌ عليه 
الملبحث الشّاني: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» نی وجود 
مآخذفي اللغة ومأخذفي المعاني على 
الصحف. والرّد عليه 
الطلب الأوّل: رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في وجود مآخذ 
لغويّة على الصحف. والرّد عليه 
المطلب الثاني: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في وجود مآخذ في 
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العانی على الصحف. والرّد عليه 

الطلب الثالث: حمیل صاحب کتاب تاریخ القرآن» السوولية على 
وجود الا خطاء للنبي لن ولعشمان ته وبحنته» وارد 
عليه 

البحث الغالث: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» حول 

صياغات اس اما اه 

الطلب الأوّل: تتزیل صاحب کتاب «تاریخ القرآن» ما ینطبق على 
نصوص التَّوراة والانجیل على القرآن الكريم؛ والرَّدُ 
عليه 

المطلب الثّاني: رأي صاحب کتاب «تاريخ القرآن» حول نسخ 
المصاحف العثمانیّة والرّد عليه 

المطلب الثّالث: ري صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في وجود تناقض 
بين صیاغات المصاحف العثمانيّة والرّد عليه 

المبحث الرّابع: موقف صاحب كتاب «تاريخ القرآن» من بعض 

الرّوايات في جال ضبط الکلیات والرَّدُ عليه 

المطلب الأوّل: إشكالية الصطلح عند صاحب كتاب «تاریخ الق رآن» 

الطلب الشَّاني: موقف صاحب كتاب «تاريخ القرآن) من بمض 
الرّوايات في جال ضبط الکلیات» والرَّدٌ عليه 

المطلب الثَّالث: أصل الط العريّ 

الطلب الرّابم: عدم دقّة معرفة صاحب كتاب «تاريخ القرآن» بکتب 
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لرسم العثمان 
البحث ا خامس: رأي صاحب کتاب «تاريخ القرآن» في رسم 
بعض الکلمات في الصحف. والرَّد عليه 
الطلب الأوّل: رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في رسم (النّاء) في 
مواضع مفتوحة وأنَّ الأصل کتابتها مربوطةء والرَّدٌ 
عليه 
المطلب الثاني: رأي صاحب كتاب «تاریخ القرآن» في حذف الألف من 
أواخر بعض الکلمات: والرّد عليه 
الطلب الثَّالث: رأي صاحب كتاب تاريخ القرآن» في حذف الياء من 
أواخر يعض الکلمات والدَّدٌ عليه 
المطلب الرّابع: رأي صاحب كتاب "تاريخ القرآن» في حذف الواو من 
أواخر بعض الکلمات: والدَّدٌ عليه 
الطلب الخامس: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن) في عدم وجود 
منهج ثابت في الوصل والفصلء والرّدُ عليه 
المطلب السّادس: رأي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في مشابهة القرآن 
لش والرَد عليه 
المطلب الشّابع: رأي صاحب كتاب «تاریخ القرآن؛ في عدم دقّة 
الفواصل القرآنيةء والدّدٌ عليه 


- 14۸ - 


۳۳۳ 


۳:۲ 


۳۹۰ 


۳۹۸ 


۳۷۸ 


۲۸۱ 


الفصل اللّالث : موقف صاحب کتاب « تاريخ القرآن» 
من القراءات القرآنية 
تمهيد: مفهوم القراءات القرآنيّة عند علماء المسلمين ومصدرها 
وأقسامها 
المطلب الاوّل: مفهوم القراءات لغةٌ واصطلاحاً 
الطلب الثَاني: مصدر القراءات 
الطلب ال أقسام القراءات 
البحث الأوّل: موقف صاحب کتاب «تاریخ القرآن» من 
القراءات القر آنیّة والَّدٌ عليه 
الطلب الأوّل: رأي صاحب کتاب «تاریخ القرآن» نی الأحرف السّبعة 
والرّدُ عليه 
المطلب الثاني: مناقشة صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في جواز القراءة 
٠‏ بالمعنى 
المطلب الثّالث: بیان أن القراءة سن يأخذها الآخر عن الأول 
الطلب الرابم: مناقشة صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في نسبته تدخل 
القرّاء في القراءة 
المطلب الخامس: نقض دعوى صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في زعمه 
جواز اختیار القراءة على وفق مذاهب العربية 


الطلب السّادس: بیان تلبیس صاحب كتاب «تاريخ القرآن» نی ادّعائه 
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رفض النحاة لبعض القراءات 
المبحث الشّاني: موقف صاحب کتاب «تاریخ القرآن» من 
القراءات الشَّادَّة وال د عليه 
المطلب الأوّل: القراءات السَادَة لعْةٌ واصطلاحاً 


2 : ۱ و 
المطلب الثانى: قراءة عبد الله بن مسعود وا بن كعب عض بين المتواتر 


والشَادً 
الطلب الثالث: أوراق لويس والتَّرحمة السّريانيّة المزعومة لنص قرآن 
غير عثمانّ 


الطلب الرّابع: موقف صاحب كتاب «تاريخ القرآن» من ابن سَنْبُوذْ 
المطلب الخامس: موقف صاحب كتاب «تاريخ القرآن) من ابن جاهد 
المبحث الثّالث: مناقشة دعوى صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في 
أنَّ مصدر اختلاف القراءات عدم تشكيل النّضَ 
المطلب الأوّل: نقل القرآن بحفظ الصدور هو الأصل والكتابة تبح له 
الطلب الثاني: نقض دعوى صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في تفضيل 
زيد لہ الصادر المكتوبة على النقل الشَّفْوِي 


الطلب التّالث: نقض دعوی صاحب کتاب «تاریخ القرآن» في أن 


مصدر اختلاف القراءات عدم تشکیل النَصَ 
البحث الرّابع: آثر التفسبر الفقهي والعقدي في تحديد معان 
القراءات عند صاحب کتاب «تاریخ القرآن» 
الطلب الأوّل: أثر الَفسبر الفقهی عل القراءات عند صاحب کتاب 
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«تاریخ القرآن» 
الطلب الثاني: آثر سیر العقدي على القراءات عند صاحب کتاب 
«تاریخ القرآن» 
البحث اشامس: موقف صاحب کتاب «تاریخ القرآن» من 
الاختیار في القراءة 
الطلب الأوّل: تعریف الاختیار لغة واصطلاحاً 
الطلب الانی: مفهوم صاحب کتاب «تاریخ القرآن» للاختيار والرَدُ 
عليه 
الطلب الّالث: راي صاحب كتاب «تاريخ القرآن» في مدح الأئمة 
لبعض القراءات والرَدٌ عليه 
الخائمة 
الفهارس 
المراجع 
الحتویات 
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